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PAAKIRJOITUS

Miestutkimus ja
sukupuolentutkimuksen
murtuvat raja-aidat?

Kriittisen miestutkimuksen suhteesta naistutki-
mukseen ja feministiseen tutkimukseen on kéay-
ty keskustelua kolmisenkymmentd vuotta. Tim
Carrigan, Bob Connell ja John Lee lanseerasivat
miestutkimuksen elinvoimaisimmaksi osoittau-
tuneen hegemonisen maskuliinisuuden kasitteen
vuonna 1985 (Theory & Society lehdessd). Jo tuo-
reeltaan sitd luettiin naistutkimuksen varhaisissa
tutkijaseminaareissa Suomessakin. Késite on sin-
nitellyt miestutkimuksen keskiossd ndihin paiviin
asti, siitd huolimatta ettd se on kokenut monia
muodonmuutoksia ja sitd on koeteltu mitd eri-
laisimpien ilmididen analyysiin, yhden vahvan
maskuliinisuuden sijaan on alettu puhua monis-
ta maskuliinisuuksista ja hegemoninen maskulii-
nisuus on saanut rinnalleen apu- tai veljeskasit-
teitd kuten alisteiset maskuliinisuudet. Erityisesti
juuri Connell on jatkanut késitteen tydstdmista.
Vaikka késitettd on monesti kritisoitu paikalleen
jumahtaneeksi ja sen selitysvoimaa on haastet-
tu, on siitd ollut vaikeaa luopua. Vaikka kriitikot
ovat patistaneet miestutkijoita ottamaan kantaa
feministisen teorian ja kasitteiden moniaineksi-
suuteen, on hegemoninen maskuliinisuus silti
sdilyttdnyt asemansa. Jotakin oleellista se siis ker-
too yhé miesten keskindisistd suhteista ja masku-
liinisuuden suhteesta feminiinisyyteen. Kolmea
miesten on véltettdvé jos mielivdt pysyd miesten
kesken arvostettuina, kiteytti Elisabeth Badinter
aikanaan: olemasta naisia, homoja ja vauvoja.
Naistutkimus—Kvinnoforskning -lehden tassa
numerossa miehid ja miehisyyden symbolisia ja
poliittisia ulottuvuuksia ldhestytddn hieman eri-
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laisista késitteellisistd ldhtokohdista. Numeroon
osui kaksi miesaiheista artikkelia ilman erityista
valikointia saati teemanumerokutsua. Suvi Lyyti-
nen tarttuu artikkelissaan kolmeen suomalaiseen
miesjdrjestoon, jotka ovat viime vuosina ham-
menténeet aktiivisesti tasa-arvokeskustelua. Hdn
analysoi jérjestdjen harjoittaman tasa-arvopolitii-
kan taustalla vaikuttavia kasityksia sukupuolesta.
Hegemonisen maskuliinisuuden kasite 16ytyykin
nyt tutkimuskentéltd, erddn miesjarjeston poliit-
tisesta itseymmarryksestd siitd, mitéd vastaan jar-
jeston pitdisi toimia. Toisessa jérjestossd hegemo-
nia loytyy puolestaan tasa-arvopolitiikasta, jossa
naisilla on puolestaan ollut pitkddn maérittely-
valta siihen, mitka asiat sukupuolten vélisessé ta-
sa-arvossa ovat olennaisia. Kolmas jarjesto keskit-
tyy pikemminkin miesten keskindisen toiminnan
edistdmiseen, mihin ajatukset joidenkin miesten
hegemoniasta ja toisten alisteisuudesta eivit ole
omiaan.

Lyytinen osoittaa, ettd eri miesjérjestdjen ka-
sitykset mieheydestd ja miesndkékulmaisesta ta-
sa-arvopolitiikasta vaihtelevat suuresti eivatka
mahdu samaan kaavaan. Yhteistd kaikille on Kui-
tenkin se, ettd miehistd puhutaan melko yhtenéi-
send ryhménd. Tdmaé ei Lyytisen mukaan kerro
niinkdan siitd, etteivatko miesjérjestot tunnistaisi
miesten vélisid eroja. Pikemminkin kyse on siitd,
ettd miesten ja naisten vélinen sukupuoliero ja
sen myotd sukupuolten tasa-arvo ovat 2000-luvul-
la poliittisesti hyvin latautuneita asioita. Tédssa ti-
lanteessa miesjdrjestdille tarkein identiteettikate-
goria ovat miehet ryhmaéné, eikd miesten vélisten

erojen avaamiselle tai vihemmistdjd edustavien
miesten kokemukselle oikein jaa tilaa.

Ville Erkkild puolestaan jatkaa artikkelissaan
suomalaisen miestutkimuksen vahvaa perinnet-
td sodan, vdkivallan ja mieheyden liitoksen tut-
kimisessa. Hdn nojaa ryhmddynaamiseen mies-
tutkimuksen teoriaan ja analysoi sisédllissodan
jalkeiseen historiakulttuuriin liittyvid, suoma-
laisen sivistyneiston miesten kokemia ja kasit-
telemid tunteita, erityisesti traumaa. Erkkildn
analysoiman Artturi Leinosen Hakkapeliitatro-
maanitrilogian maailmassa taisteltiin sekd konk-
reettista vihollista ettd haavoittavia tunteita, ku-
ten heikkoutta, hdpeéé ja avuttomuutta, vastaan.
Erkkildn mukaan vékivalta takasi sisdisen voi-
man, miesten keskindinen yhteisollisyys keinon
etddnnyttdd ahdistavat tunteet itsestd viholliseen
ja sota toiminnallisen kontekstin tuhota tuntei-
den kaaos toisen kautta. Kun hakkapeliitat ro-
maanissa taistelivat ikiaikaista itdista vihollista
vastaan, he erottautuivat samalla feminiinises-
td. Valkoista ylivaltaa korostava historiakulttuu-
ri auttoi valkoisen Suomen sivistyneistomiehia
ponkittimé&an itsetuntoaan ja puhdistautumaan
sisdllissodan vakivaltaisista kokemuksista, mutta
yhteiskunnallisessa todellisuudessa totalitarismi
ei kuitenkaan péadssyt valta-asemaan.

Keskustelu miestutkimuksesta on Suomessakin
ollut osa kiistaa tieteenalan sateenvarjokésittees-
td. Naistutkimus-Kvinnoforskning -lehden pé&a-
toimittajat Anneli Anttonen ja Kirsti Lempidi-
nen totesivat pdaakirjoituksessaan 2/1999, etta
olisi “helppoa ottaa kriittinen miestutkimus avo-
sylin vastaan, jos naistutkimuksen sijasta opinto-
kokonaisuuden tai oppiaineen nimittdja olisi fe-
ministinen tutkimus. Feministinen tutkimus (...)
tuntuisi sallivan paljon enemmaén kuin nykyinen
naistutkimuksemme.”  Silloiset p&détoimittajat
epdilivdt myos, “onko naistutkimus jo poliittises-
tikin niin vahva, ettd se estda laajempisiséltoisen
sukupuolen tutkimuksen syntymisen”. Tieteen-
alan kattotermiksi on 15 vuotta ndiden ajatus-
ten jdlkeen askel askeleelta otettu sukupuolen-
tutkimus. Tdmé osoittaa osaltaan, ettd kriittisen
miestutkimuksen ja naistutkimuksen tai feminis-

tisen tutkimuksen vélinen raja-aita on nyt puret-
tu. Se, ldhenevédtké miestutkimuksen ja naistut-
kimuksen keskustelut tulevaisuudessa toisiaan,
eriytyvdtkd ne uudestaan tai jollakin uudella ta-
valla, ja lisédntyykod yhteistyd teorian kehittdmi-
sessd, ovat kaikki avoimia kysymyksid. Avoin kysy-
mys lienee mydos se, pidetddnko jatkossakin kiinni
kriittisen miestutkimuksen identiteettikategorias-
ta ja 1oytyyko tilalle muita kenttdd hienojakoista-
via epiteetteja.

Ei kuitenkaan ole epdilystdkdén siitd, etteikod
kiinnostus miesten ja maskuliinisuuksien tutkimi-
seen olisi viime vuosina kasvanut Suomessa. Eri-
tyisesti naistutkimuksen piirissé peruskoulutuk-
sensa saaneiden tutkijanaisten kiinnostus miesten
tutkimista kohtaan on lisé&dntynyt. Tdiméa nékyy
tieteellisten pdivien miestutkimusryhmissd, joi-
hin on ilmestynyt uusia kasvoja ja tutkittavien ai-
heiden kirjo on laajentunut. Myos sukupuolentut-
kimuksen opiskelijat ovat l10ytdneet miehet, pojat
ja papat tutkielmiensa kohteiksi.

Pikainen silmdys Naistutkimus-Kvinnoforsk-
ning -lehden viime vuosien numeroihin tukee
ndkemystd: miehid ja maskuliinisuuksia késitte-
levien tekstien mdédrd on lisddntynyt. Esimerkik-
si Tampereen toimituskaudella tdhdn mennessa
julkaistuista 17 artikkelista kolme koskee suoraan
miesteemaa: artikkelien kirjoittajista kaksi on
naisia. Toisaalta myds miesten médrd Naistutki-
mus-Kvinnoforskning -lehden kirjoittajakunnas-
sa on kasvanut. Nayttéa erityisesti silté, ettd myos
sukupuolentutkimuksen peruskentdn ulkopuolel-
ta uskalletaan kirjoittaa lehteen. Kaiken kaikki-
aan miehet ovat aiempaa vahvemmin argumen-
toimassa sukupuolentutkimuksen kentélld.

Joensuussa ja Tampereella 30.9.2013
Jaana Vuori & Hanna Ojala
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ARTIKKELI

Sukupuoli liikkkeessd

MIESJARJESTOJEN TASA-ARVOPUHEISSA RAKENTUVAT SUKUPUOLEN

MERKITYKSET

Suvi Lyytinen

Suomalaisen tasa-arvopolitiikan kentdlld on tapahtunut kiistdm&tén muutos
viimeisen vuosikymmenen aikana. Aiemmin tasa-arvopolitiikka on tdhdédnnyt
naisten yhteiskunnallisen ja sosiaalisen aseman parantamiseen, koska naiset
ovat olleet miehid heikommassa asemassa. Naisjérjestdjen rinnalle on kuitenkin
syntynyt 1990- ja 2000-lukujen aikana miesjérjestojd, jotka pyrkivat edistimaén
miesndkdkulman huomioimista tasa-arvopolitiikassa. Sittemmin tasa-arvopoli-
tiikan kentélld on tapahtunut avauksia myo6s miesten kokemien tasa-arvo-ongel-
mien kdsittelemisen suuntaan (STM 2006; STM 2012). Ensimmadinen tasa-arvon
edistdmiseen pyrkivd rekisterdidyksi yhdistykseksi jarjestdytynyt miesjédrjestd
on Miessakit ry, joka perustettiin vuonna 1995. Yhdistyksen paatoimintamuoto
ovat miestietoisuutta ja miesten hyvinvointia parantavat terapiapalvelut, mut-
ta se osallistuu my6s vaikuttamis- ja koulutustoiminnan kautta tasa-arvotyéhon

ja -politiikkaan.

AVAINSANAT: JARJESTOT, MIESJARJESTOT

Vuonna 2005 jérjestaytyi Profeministimiehet ry,
jonka pyrkimyksend on feminismin tukeminen ja
tasa-arvon lisddminen. Vuoden 2008 lopulla pe-
rustetun Miesten tasa-arvo ry:n toiminta keskit-
tyy miesten tasa-arvo-ongelmien esille tuomiseen
ja sitd kautta perinteisen tasa-arvopolitiikan ase-
telmien purkamiseen. Myos poliittisissa jarjestois-
sd ja yhden asian liikkeissd on tapahtunut mies-
ten jérjestdytymistd 2000-luvun aikana.
Tasa-arvolla tarkoitetaan yleensé suomalaises-
sa kontekstissa sukupuolten tasa-arvoa ja se on
tdrked yhteiskunnallinen pdamaééra. Tasa-arvoké-
sitteen sisdllostd ei kuitenkaan vallitse yksimie-
lisyyttd (esim. Ylostalo 2012). Yhteiskunnallises-
sa keskustelussa poliittisista késitteistd kdydaan
merkityskamppailuja, joiden tuloksena ymmaér-
ryksemme kdsitteistd saattaa muuttua (Palonen

2008, 195-196). My0s tasa-arvopolitiikaksi nimi-
tetty toiminta saa erilaisia sisdltdjd sen mukaan,
mita diskursiivisen kamppailun tuloksena tasa-ar-
volla tietyssd ajassa ja paikassa tarkoitetaan (Lom-
bardo ym. 2010). Taman artikkelin innoittaja on
tasa-arvon kdasitteestd suomalaisessa kontekstis-
sa kdyty merkityskamppailu, johon miesjarjestot
ovat osallistuneet. Tasa-arvopolitiikassa tapahtu-
nut véhittdinen muutos on mielestdni merkki sii-
td, ettd miesten aktivoituminen tasa-arvoasioissa
on merkityskamppailujen kautta muuttanut kési-
tystd tasa-arvosta.

Késitykset sukupuolesta ovat kaiken suku-
puolten tasa-arvoon liittyvdn ajattelun perusta-
na. Ndin ollen sukupuoleen liittyvdt ndkemyse-
rot johtavat my0s erilaisiin tasa-arvokasityksiin.
Tarkastelen tédssa artikkelissa, millaisia kasityk-
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sid sukupuolesta miesjarjestot rakentavat kasitel-
lessdédn tasa-arvoa. Miesjarjest6jen ja yleensdkin
miesten tutkiminen sukupuolindkékulmasta on
perusteltua, koska tieteessd problematisoitu suku-
puoli on yleensd nainen ja miehet ovat nayttayty-
neet ei-sukupuolena. Miehet ovat olleet yleisesti
“ihmisid” tai "kansalaisia” kun taas naiset ovat ol-
leet esimerkiksi "naiskansalaisia” tai "naispoliitik-
koja”. Tutkimuksissa, joissa aineisto koostuu pel-
kédstddn miehistd, ei ole usein lainkaan pohdittu
toisen sukupuolen edustajien poisjattdmisen mer-
kitystéd kaikkia ihmisid koskeviksi esitetyille tutki-
mustuloksille. (Collinson & Hearn 1994; Morgan
1992, 19; Jokinen 2002, 241-242.) Téssa artikkelis-
sa tuon miehet esille sukupuolena ja osoitan, ettei
mieheyden maédritelmistd vallitse miesjarjestdjen
keskuudessa yksimielisyyttd. Sukupuolen erilaiset
késitystavat vaikuttavat myos sithen, mitd mies-
jarjestot tarkoittavat halutessaan tuoda tasa-arvo-
politiikkkaan mukaan "miesndkékulman”.

Tutkimukseni kohteeksi rajasin puoluepoliitti-
sesti sitoutumattomat tasa-arvon edistdmiseen pyr-
kivat miesjarjestot: Miessakit, Profeministimiehet
ja Miesten tasa-arvon. Tutkimukseni kaksiosainen
aineisto siséltda jokaisen miesjarjeston edustajalta
puolistrukturoidun teemahaastattelun (Hirsijarvi
& Hurme 2008) vuodelta 2010 ja jdrjestdjen verk-
kosivujen materiaaleista tasa-arvopolitiikkaan liit-
tyvét kannanotot ja julkaisut maaliskuuhun 2011
saakka. Jdrjestot valitsivat itse edustajansa haastat-
teluihin yhteydenottoni jélkeen. Keskustelin haas-
tateltavien kanssa jérjestdjen toiminnasta, yhteis-
kunnallisesta roolista sekd ndkemyksista liittyen
tasa-arvoon ja sukupuoleen. Olen pitdnyt haastat-
telemieni henkildiden nimet salassa, koska he asi-
antuntijoina edustivat haastattelutilanteessa yh-
distystddn, eivét itseddn henkil6ind. Verkkosivujen
materiaalien kéyttoon ei liity eettisid ongelmia,
koska néiden tekstien tarkoitus on esittda ja tuoda
esiin julkista ja pitkédlle organisoitua tietoa jérjes-
toistd. Tiedon luonteen vuoksi ne ovat rinnastetta-
vissa julkisiin asiakirjoihin eli ne ovat vapaasti tut-
kittavissa. (Kuula 2006, 171.)

SUKUPUOLEN KASITTEELLISTAMINEN

Sukupuolen késitteeseen liittyy sukupuolentutki-
muksen kentdlld erilaisia keskusteluja alkaen su-

kupuolirooleista, jatkuen biologisen ja sosiaalisen
sukupuolen erottamisen kautta postmoderneihin
késityksiin sukupuolesta performatiivisena ja osa-
na ristedvien erojen kenttdd (esim. Rossi 2010).
Erityisesti tasa-arvon tutkimiseen on liittynyt kes-
kustelu dikotomisesta erottelusta equality ja diffe-
rence -Kasitteisiin. Equality-késitteen eli tasa-arvon
késitteen alla tehdyssd politiikassa on ajatuksena
ollut naisten ja miesten tasa-arvon saavuttaminen
héivyttdmalld sukupuolieroa. Télloin kaikilla tuli-
si olla samat oikeudet ja mahdollisuudet riippu-
matta sukupuolestaan. Kriitikoiden mukaan télla
strategialla tasa-arvoa on edistetty muokkaamal-
la naisista miehisen normin mukaisia kansalaisia,
joka peittdd naisten normista poikkeavan erityi-
syyden. Sukupuolten samuutta korostavan politii-
kan sijaan on haluttu télloin korostaa sukupuo-
lieron (difference) merkitystd. On ajateltu, ettd
tasa-arvon edistédmiseksi naisten ei tarvitse muut-
tua miesten kaltaisiksi vaan tasa-arvo tulisi saa-
vuttaa sukupuolten erityisyyttd korostaen. (Bock
& James 1992; Rojola 1996.) Keskustelu ndiden ka-
sitteiden merkityksisté tyrehtyi kuitenkin 1990-lu-
vun aikana, ja sukupuolieron sijaan moninaisten
ristedvien erojen eli intersektionaalisuuden huo-
mioiminen on noussut feministisen tutkimuksen
keskiodn. Samansuuntainen muutos on tapahtu-
nut myos tasa-arvotutkimuksen kentélld. (Holli
2012, 87-88.)

Alkaessani tutustua miesjérjestdjen nakemyk-
siin tasa-arvosta saatoin melko pian huomata,
ettei ristedvilld eroilla ole liikkeiden toiminnan
kannalta suurtakaan merkitystd. Miesjérjestot pu-
huvat miehistd yhtendisend joukkona aivan kuin
naisliikekin ennen huomion kiinnittdmistd liik-
keiden sisddn Kkirjoitettuun valkoisen, keskiluok-
kaisen heteronaisen normiin. Miesjérjestoille
miehet ryhménd on tédrkein identiteettikatego-
ria eikd miesten vdlisten erojen merkitystd ava-
ta, vaikka vihemmistéryhmien erityisid haasteita
halutaankin tukea. Tdmén vuoksi palasin tutki-
muksen kehystéd rakentaessani sukupuolten eroa
ja samuutta kasitelleeseen keskusteluun. Ldhdin
tutkimaan, miten miesjarjestdt rakentavat suku-
puolta: sukupuolieroa vai sukupuolten samanlai-
suutta korostaen? Ldhdin tutkimaan, miten mies-
jarjestdot rakentavat sukupuolta: sukupuolieroa
vai sukupuolten samanlaisuutta korostaen?
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ELAKOON MIES

Miessakkien kaytdnnon toiminta sisdltdd erilai-
sissa eldmaéntilanteissa olevien miesten tukiryh-
mid, kursseja ja valtakunnan laajuisesti toimivan
miesryhmien verkoston. Miessakkien toiminta-
ajatuksena on toteuttaa miesvoimin miehid kiin-
nostavaa harrastustoimintaa sekd taata miehille
tiloja, joissa pelkdstddn miesten kesken “keskus-
tellaan miehend olemiseen liittyvistd kysymyksis-
téd ja toinen toistaan peilind kdyttden haetaan ai-
neksia omaan henkiseen kasvuun” (MS 090310).
Miesten eldmaddan liittyvid ongelmia purkaakseen
Miessakit jarjestdd kohdennettua toimintaa, jon-
ka aiheita ovat muun muassa perhevékivalta, ero-
kriisit, isyys ja maahanmuuttajamiesten kotoutus.
Miessakkien edustamassa toimintatavassa koros-
tuu miesten puolesta toimiminen (pro-male), jolle
tdrkedd on miesten yhteinen toiminta esimerkik-
si erilaisten harrasteiden parissa (Morgan 1992,
9-10). Tatd miesliikkeiden suuntausta kuvaa hy-
vin my0s Arto Jokisen kdyttdma ilmaisu: "eldk66n
mies -tyylinen kerhoilu” (Jokinen 1998, 35). Ryh-
mien toiminta ei siis ole naisvastaista, vaan ha-
kee voimaa ennemminkin miesten kesken har-
joitetusta sosiaalisuudesta. Miessakeissa naisten
roolin néhdéaén olevan miesten kumppanina toi-
miminen, mutta henkisen kasvun toteuttamiseksi
eri sukupuolten edustajien tulee toimia my®os eril-
lisissé nais- ja miesryhmissd “tietyistd jannitteista
vapaina” (MS 090310).

Tutkimistani miesjarjestoistd Miessakkien nd-
kemys sukupuolen merkityksesté oli kaikkein sel-
keimmin havaittavissa. Varsinkin haastattelussa
tuli useaan otteeseen esille Miessakkien ndke-
mys siitd, ettd sukupuolet ovat kaksi erilaista ja
erillistd ryhmééd ja timé on asiantila, jota ei ole
tarpeen muuttaa. Seuraavasta haastattelulaina-
uksesta kdy ilmi, millaisia merkityksid Miessakit
sukupuolelle antavat:

—— seka sosio-kulttuurisesti ettd myds biologises-
ti, molemmista nakokulmista ja niiden yhteis-
vaikutuksesta huomioiden, ja mé en muista sa-
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noinks ma tuossa jo historian, mutta néa kaikki
huomioiden niin kokemistavat ja ne kulmat,
milld miehet ja naiset tulee niihin tilanteisiin ja
niihin haasteisiin on erilaiset. (MS 090310)

Aineistoni perusteella Miessakkien késitys su-
kupuolesta on hyvin essentialistinen eli perus-
tahakuinen (Rojola 1996, 175-176). Viittauk-
set sukupuolen sosio-kulttuuriseen, biologiseen
ja historialliseen perustaan tekeviat sukupuo-
lierosta faktan, joka on perustaltaan muuttu-
maton, vaikka onkin joiltain osin sosiaalisissa
suhteissa rakentunut. Miessakkien aineistossa
puhutaan pyrkimyksestd sukupuolten véliseen
“kumppanuuskulttuuriin”, joka jahmettdd su-
kupuolieron ja legitimoi mieskeskeiset toimin-
tamuodot.

Mut ettd se yks olennainen ero sukupuolilla on
ja se olennainen ero on se, ettd vain miehet ——
voivat olla suhteessa siihen, ettd he ovat mie-
hié ja vain naiset voivat olla suhteessa siihen,
ettd ovat naisia —- siks on térkeetd, ettd molem-
pien ndkodkulmia puntaroidaan myos omilla ta-
hoilla niin sanotusti ja tuodaan niité esille. (MS
090310)

Miessakkien ndkemykset sukupuolen pysyvyydes-
td rakentuvat sukupuolen kaksijakoiselle merki-
tykselle. Sukupuolentutkimuksessa jakoa sosiaa-
liseen ja biologiseen sukupuoleen eli sex/gender
-jakoa pidettiin pitkddn parhaana tapana kasit-
teellistdd sukupuolta, mutta mydhemmin jakoa
on kritisoitu muun muassa biologisen sukupuo-
len historiattomuuden ja muuttumattomuuden
vuoksi (Rossi 2010, 27-28; Liljestrdm 1996, 115-
120). Sukupuolen ”biologinen ydin” on Miessa-
keille erityisen tdrked seikka ja yhdistyksen lau-
sunnot luonnollistavat késitystd sukupuolen
biologisuudesta. Biologinen perusta nayttdy-
tyy ensisijaisena, eikd sukupuoliero sen vuoksi
ole ylitettdvissd. Marianne Liljestrémin mukaan
tdmaé tutkimuksessakin aiemmin vallalla ollut néa-

2 Naisten jéttdminen tdm&n maérittelyn ulkopuolelle ei tarkoita, ettd suomalaisessa yhteiskunnassa ei olisi ollut
naissivistyneistdd. Koska tédssd artikkelissa sivistyneistd viittaa ensisijaisesti historiakulttuurin tuottajiin, rajaan sen
késittamé&dn miehet, koska heilld oli varsinkin sen kirjallisessa médrittelyssé ehdoton enemmistd (Aronsson, Fulsas,

Haapala & Jensen 2008, 268, 272).



lisesti. MiesjdrjestOissa siis tunnistetaan miesten
eroavaisuuksien olemassaolo, mutta ei ajatel-
la, ettd eroilla olisi merkitystd. Esimerkiksi Mies-
ten tasa-arvon verkkosivuilla todetaan: *Yhdistyk-
semme on mydétdmielinen noiden miesryhmien
[seksuaalivihemmistot ja maahanmuuttajat] on-
gelmien ratkaisemiselle. — — Toistaiseksi painopis-
te on kuitenkin ollut koko ryhmén ’miehet’ on-
gelmien esille nostamisessa.” (MTAweb.) Miehilla
ndhdaén siis olevan joka tapauksessa niin paljon
yhteisid ongelmia, ettéd jarjesto6t puhuvat yhdes-
td miessukupuolesta ja kdytdnnossd yhdenlaises-
ta mieheydesta.

Miesjarjestdjen tendenssi puhua miehistd ai-
van kuin kaikki miehet olisivat osa yhtd miesten
ryhmaéd peittdd tehokkaasti miesten véliset erot.
Tallainen universalismi aiheuttaa epdtodenmu-
kaisen késityksen siitd, ettd kaikilla miehilld oli-
si samanlainen eldmd, samat ongelmat ja sama
status. Kuten intersektionaalisuutta késittelevés-
sé naistutkimuksessa (esim. Valovirta 2010), myos
miestutkimuksessa on todettu, ettd useimmiten
universalismi johtaa valkoisen, keskiluokkaisen,
heteroseksuaalisen, protestanttisen, terveen, val-
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2002.)

Vaikka miesjdrjestot eivat erityisemmin huo-
mioi miesten vélisid eroja ja rakentavat kasitysta
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PUHEENVUORO

Queer-arkistojen

politiikasta

Antu Sorainen

Queer-tutkimusta on kritisoitu keskittymisesta
miesten ja metropolien historiaan. Teoria liikkuu
homomiesten mukana puistoissa, rautatieasemi-
en sivukujilla ja epamaéaréisissé baareissa. Itsepai-
sen ja villin homovietin tarinassa lesbojen ja mar-
ginalisoitujen sukupuolten seksuaaliset historiat
ovat pittoreskeja sivujuonteita. Naisten ja muiden
liian omituisten ihmisten mahdollisuus osallis-
tua kaupungin julkiseen eldmé&éan on ollut rajoite-
tumpaa kuin homomiesten, ja siksi my0ds vahem-
méan dokumentoitua. Queer-historiankirjoitusta
ovat siten hallinneet sellaiset halun, nautinnon,
seksin ja kontrollin nédyttdmot, joilla yhteiskun-
nallisista ja kulttuurisista valtasuhteista johtuen
ovat seikkailleet 1ahinnd homomiehet. Sama kos-
kee arkistoja.

Tama Kkirjoitus sai alkunsa Naistutkimus -leh-
den pyytdmadstd Harri Kalhan Tom of Finland -
ja Valdemar Melangon Puistohomot -kirjojen
arvioinnista. Se laajeni pidemmaéksi pohdinnak-
si queer-tutkimuksen arkistoista. Queer-arkistoja
on historiassa tuhottu — esimerkiksi Magnus Hir-
schfeldin perustaman seksuaalitutkimuksen ins-
tituutin arkisto Berliinissd, jonka natsit polttivat.
Olemassa olevat queerit arkistot ovat usein jo-
takin muuta kuin mité valtavirran tutkimukses-
sa arkiston kaésitteelld ymmaérretdédn, ja samalla
ne purkavat hallitsevaa diskurssia arkistoista. Sii-
nd missd valtakulttuuri arkistoi itsedén, esiintyy
queer sen kokoelmissa 1dhinné sotkua aiheutta-
vana, jollei perdti hulluna ja naurettavana; siis jo-
nakin kurissapidettdvana (usein, kun kyse on nai-
sista) tai rikollisena (usein, jos kyse on miehistd);

ja queerit antisosiaalisina poikkeusyksildind. Kun
queer-arkistoja 10ytyy muiden kokoelmien sisdl-
ta tai reunamilta, niitd saatetaan pitdd merkityk-
settdmind, niiden eettisyys voi olla kyseenalainen
- kuten esimerkiksi kolonialismin tai natsihallin-
non tuottamien dokumenttien - tai ne voivat olla
ovat hieman kieroja, kuten esimerkiksi heteroi-
den juorut lesboista ja homoista. (Bauer 2009;
Halberstam 2011; Evans 2012; Juvonen 2002.)

Queer-arkistojen luomiseen liittyy my6s mei-
dan queerien halu arkistoitua ja 16ytdé arkistois-
ta itsemme (archival desire), eli melankolinen
kaipuu empirismiin itsemme luomisessa (Aronde-
kar 2009, 6). Samalla kuitenkin tieddmme, ettd
vallanpitdjien arkistot ovat fantasmaattisesti ra-
kentaneet meitd mitd oudommiksi ja kieroutu-
neemmiksi hahmoiksi. Queerit ovat siis itsessdan
arkistojen arkisto, vastausta menneisiin ja nykyi-
siin hallitseviin tietomuodostelmiin. Tétd me ref-
lektoimme aina tavalla tai toisella teoriassamme:
yliherkké ja ilkeilevd homomies, eksessiivinen
kérttyisd butch ja paranoidinen trans ovat kaik-
ki osin vallan arkistojen tuottamia hahmoja. Ké-
sittelen téssa artikkelissa tétd queer-arkiston po-
litiikkkaa kédtevésti tarjolla olevan vihaisen lesbon
hahmossa.

Queer-arkiston késitteelld tarkoitan siis laajem-
paa ja abstraktimpaa asiaa kuin virallisia arkis-
toja tai kokoelmia. Viittaan kollektiiviseen muis-
tiin ja muistinmenetyksiin sekd tarkempaan ja
parempaan muistamisen mahdollisuuteen histo-
riallisten erehdysten, virhearvioiden ja tdyskdan-
nosten adrelld. "Arkisto” tarkoittaa mitd tahan-
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EROON AVIOLIITOSTA

Jenny Kangasvuo

Anu Pylkkéinen 2012: Vaihtoehto avioliitolle.
Vastapaino, Tampere, 184 s.

Viime vuosien avioliittokeskustelut ovat pyo-
rineet sukupuolineutraalin avioliiton ymparil-
1a. Harvemmin on kysytty kysymystd, joka vield
1980-luvun feministisessé keskustelussa oli ldsné:
tarvitaanko avioliittoa lainkaan? Téhdn kysymyk-
seen Anu Pylkkdsen Vaihtoehto avioliitolle antaa
perustellun vastauksen: ei tarvita. Avioliitto on
pohjimmiltaan ongelmallinen instituutio, ja sen
oikeudellinen purkaminen olisi tarpeellista.

Yhteiskunnallista keskustelua avioliitosta ha-
martéa se, ettd avioliitolla on my0s siirtymariitin
luonne ja siihen liittyy vahvoja romanttisia asso-
siaatioita. Avioliitto ndhddén parisuhdetta vah-
vistavana, romanssin lopputulemana, vaikka se
ensisijaisesti madrittdd avioliitton osapuolten oi-
keuksia ja velvollisuuksia. Pylkkdnen muistuttaa,
ettd perimys on nykyisin merkityksellisin oikeu-
dellinen instituutio, joka on sidoksissaa avioliit-
toon. Avioliitto on parisuhteen sddntelyn kehys
siitd huolimatta, ettd se ndhdddn kulttuurisesti
vapaaehtoisena sitoutumisena yhteiseldmaan.

Pylkkdnen Kkertoo kirjansa saaneen alkusysa-
yksen vuoden 2010 homoiltakeskustelusta, jossa
sukupuolineutraali avioliittolaki oli yksi keskuste-
lun aiheista. Samaisessa keskustelussa Patmos L&-
hetyssdation edustaja Pasi Turunen vertasi mie-
hen ja naisen vdlistd avioliittoa painovoimaan,
siis véddjadmattomain luonnonlakiin. Turusen
vertaus kuvaa avioliiton asemaa kyseenalaista-
mattomana itsestddnselvyytena.

Pylkkdnen ké&y ldpi avioliiton oikeudellisen
sdantelyn historiaa Euroopassa ja Suomessa.
Hénosoittaa, kuinka avioliittoinstituutio yllapitda
eriarvoisuutta, ei vain sukupuolten valilla, vaan
my0s yhteiskuntaluokkien vélilld. Avioliitto on
ollut olennainen moraalin, jarjestyksen ja talou-

den sdantelyn kannalta, mutta avioliiton kautta
on sdannelty myos soveliasta vanhemmuutta. En-
nen modernia aikaa seksuaalisuuden kontrolli oli
avioliiton sdéntelyn perusta, ja samalla sddnnel-
tiin my0Os lapsia ja perhetta.

Teologisesti késitetyn avioliiton kannalta li-
sdantyminen oli avioliiton yksi olennainen sisdl-
t6. Yhé edelleen kirkon avioliittoajattelussa koros-
tetaan sitd, ettd lojaalius ja huolenpito toteutuvat
parhaiten avioliitossa, mikd tarkoittaa sitd, ettd
ne sidotaan vahvasti heteroseksuaaliseen mono-
gamiaan. Lojaaliuden ja huolenpidon ei oleteta
toteutuvan muissa eldméntavoissa tai muunlais-
ten (kuin) seksuaalisten suhteiden kautta. Kirkon
avioliittoajattelussa oletetaan, ettd ihmiset hyvak-
syvdt ennalta mdaratyt puolisoutta ja yhteiseld-
mdd koskevat ideaalit. Kuten Pylkkdnen toteaa,
”On lépdistdva erddnlainen seksuaalinen nor-
maaliustesti padstédkseen sddntelyn piiriin” (s. 17).

1900-luvulla Pohjoismaissa avioliitto erotettiin
uskonnosta, ja tavoitteeksi tuli yhteiskunnan uu-
distaminen perheen kautta. Puolisoiden tasa-ar-
voisuus ja yhteinen vastuu perheen eldttdmises-
téd tulivat avioliiton perustaksi. Kansanterveyteen
ja syntyvyyteen pyrittiin vaikuttamaan aviolii-
ton avulla. 1960-luvulta ldhtien avioliiton ja las-
ten aseman oikeudellinen sééntely on kuitenkin
erotettu toisistaan, ja lapsista huolehtimisesta on
tullut vanhempien velvollisuus vanhempien pari-
suhteesta tai asuinpaikasta riippumatta.

Pylkkdnen toteaa, ettd perhe tulisi ndhdéa hoi-
vaan, ei seksuaalisuuteen perustuvaksi, koska hoi-
van tarve on paljon tdrkedmpi asia kuin seksu-
aalivihemmistdjen avioitumisoikeus. Pylkkdnen
huomauttaa, ettd perheen oletetaan automaatti-
sesti tuottavan lapsille hyvda hoivaa, sen sijaan
ettd tarkasteltaisiin sitd, millaista hoiva on, kuka
hoivaa antaa ja miten. "Mikd on oikeudellisesti
olennainen sddntelyn alue: huolenpito ja heikom-
pien osapuolten turva omistuksesta tai valtasuh-
teista riippumatta vai ratkaisujen ajatteleminen
aina parisuhteista ja varsinkin heteroseksuaalisis-
ta suhteista kasin? — — Miksi parisuhteen ylipdan-
sé pitdisi vaikuttaa oikeudessa?”, kysyy Pylkkdnen
(s. 69). Parisuhdetta tdrkedmpéd olisikin vahvis-
taa hoivasuhteita sekd vanhempien ja lasten vé-
lill ettd aikuisten, toistensa hoivaamiseen sitou-
tuneiden ihmisten valilla.

Kuten arkiset kohtaamiset Kelan ja sosiaali-
toimiston kanssa osoittavat, perheen médrittely
on siirtynyt perheoikeudesta sosiaalioikeuteen:
mainitut organisaatiot voivat yksipuolisella paa-
tokselld olettaa henkildilld olevan parisuhteen,
yhteisen talouden ja elatusvelvollisuuden silld pe-
rusteella, ettd he asuvat yhdessa. Tukijérjestelmét
ovat monimutkaisia, eivitkd viralliset perhesuh-
teet vastaa valttdmattéd todellisia. Perhe ei ole yk-
sityisasia huollon ja elatuksen kannalta; se, ketkd
henkilot mééaritellddn perheeksi, on talouden ja
julkisen hallinnon kannalta merkittavaa.

Yksityisyyden vapaus ja jokaisen oikeus tehda
arvojaan koskevia moraalisia ratkaisuja ovat olen-
naisia oikeudellisia periaatteita. Niinpa oikeu-
den ja seksuaalisuuden sddntelyn kytkennéan kat-
kaiseminen olisi tdrkedd. Pylkkdnen toteaa, ettd
sddntelyn tulisi perustua eldméntapaneutraaliu-
teen, ihmisten itsemé&aradmisoikeuteen, rationaa-
lisuuteen ja heikkojen suojeluun. “Avioliitto olisi
mahdollista kumota oikeudellisena instituutiona
ja siirtyd sopimukseen perustuviin jérjestelyihin,
jotka jattdisivét itse parisuhteen vyksityisasiaksi,
lain ulkopuolelle” (s. 14).

Pylkkasen teoksen tédrkein osuus onkin hidnen
ehdotuksensa yhteistalousmallista, jossa merki-
tyksellistéd on yhteisen talouden jakaminen ja huo-
lenpito. Vaihtoehtoisessa mallissa seksuaalisuutta
ei sddnneltdisi ollenkaan, vaan ldheissuhteet ndh-
téisiin huolenpitosuhteina. Huolenpitosuhteisiin
liittyy sekd omistukseen ettd heikompien suojan
tarpeisiin liittyvid kysymyksid, jotka eivat ole si-
doksissa parisuhteeseen: esimerkiksi lapsista huo-
lehtiminen ei ole riippuvainen parisuhteen muo-
dosta. Pylkkdnen pitdd huolenpitoa tdrkeampdand
yhteiseldmén sdédntelyssa kuin omistusoikeuksia.

Yhteistaloutta sddnneltdisiin yhteistalousso-
pimuksella, jossa maariteltdisiin, ketkd muodos-
tavat yhteisen talouden, miten yhteistd asuntoa
rahoitetaan ja omistetaan, kenelld on elatusvel-
vollisuus ja keihin ndhden, miten lasten ja mah-
dollisten muiden hoivattavien hoivavastuut jae-
taan, jaetaanko muita taloudellisia etuuksia,
mikd osa varoista ja varallisuudesta on yhteis-
omistuksessa vai onko mikddn, mitkd velat ovat
yksityisid ja mitkd yksityisid sekd asumisjérjeste-
Iyt eroamisen tai kuoleman varalle. Kdytdnnon-
ldheinen malli ratkaisisi myos niin sanottuihin
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