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Tyon dffektiivinen

rationalisointi

Mona Mannevuo

Jos osaan lukea ajan merkkeja oikein, eldmme kes-
kella tarkeiden muutosten aikaa. — — Suuri osa sii-
td, mitd nimitdmme tyohdirioksi - paljon siitd rau-
hattomuudesta, mikd havaitaan horjumattomilta
ndyttdneissa laitoksissa — on vain nékyvaistd ilmi-
0td jostakin uudesta, joka on syntymaéssa. Yleinen
mielipide on muutoksien alaista, ja meidén tarvit-
see itse asiassa vain muuttaa ndk6kantamme teh-
déaksemme hyvin huonosta jarjestelmastd oikein
hyvén. (Ford 1994[1922], 325.)

Ford-laitosten kokemukset tydmiestensd suhteen
ovat olleet kauttaaltaan tyydyttavat sekd Yhdys-
valloissa ettd ulkomailla, missd meilld on tehtaita.
Me emme kanna lainkaan kaunaa ammattiyhdis-
tyksid vastaan, mutta me tahdomme olla riippu-
mattomia kaikista sopimuksista sekd tydnantajain
ettd tydvden jarjestdjen puolelta. - - Me annam-
me ammattiyhdistyksille arvonsa, suosimme nii-
den hyvid pyrinnoitd, paheksumme huonoja. (Ford
1994[1922], 319-320.)

Edelld kuvatut lainaukset muistuttavat pdaminis-
teri Juha Sipilén (kesk.) hallituksen ty6elam&poh-
dintoja syksylla 2015. Lainauksissa visioidaan tyo-
eldmdn muutosta ja jotakin parempaa, joka on
syntymadssd, jos osaamme muuttaa ndkokantam-
me. Lisdksi niissd korostetaan tahtoa olla riippu-
maton kaikista tydnantajain ja tydvden jarjestdjen
valisistd sopimuksista. Lainaukset eivat kuitenkaan
ole viime syksyltd, vaan ne ovat vuodelta 1922, au-
totehtailija Henry Fordin (1863-1947) teoksesta

Eldmdni ja ty6ni (1922, suom. 1923).

Suomessa syksylld 2015 kdyty yhteiskuntasopi-
muskeskustelu muistuttaa puhetavoiltaan yllatta-
van paljon 1900-luvun alun tyon tehostamisen jara-
tionalisoinnin yhteydessd kdytyd keskustelua. Esitin
tallaisen yhtdldisyyden my0s Helsingin Sanomissa
Paavo Teittisen haastatellessa minua vaitoskirjas-
tani Affektitehdas. Ty6n rationalisoinnin historialli-
sia jatkumoita. Sain haastattelusta paljon palautetta.
Jotkut palautteen antajista olivat tuohtuneita siit4,
ettd kehtaan verrata uutta poliittista kulttuuria Suo-
meen tuovaa Juha Sipiléd yli sata vuotta sitten tyota
tehostaneeseen teknikko Frederick Winslow Taylo-
riin (1856-1915).

Mainitsin haastattelussa taylorismin, mutta en
verrannut Juha Sipilda henkilénd Tayloriin. Sen si-
jaan osoitin, ettd rationalisoinnin visiot ovat sidok-
sissa 1900-luvun alun tehdasteollisuuteen. Mieli-
kuva taylorismista ja fordismista on se, ettd ne ovat
julmia jarjestelmid, joiden kehittdjid ovat yksioikoi-
set tyrannit. Taylorin ja Fordin teoksia lukiessa kdy
kuitenkin ilmi, ettd ne ovat tehostamisesta ja kilpai-
lukyvystd intoutuneiden sekd jarjen nimeen vanno-
vien teknokraattien visioita.

Fordin ja Taylorin teoksissa on joitakin eroavai-
suuksia, mutta myos paljon yhtaldisyyksid. Sekd Tay-
lor ettd Ford eivat siedd vitkastelua, tehottomuut-
ta jalorvimista. He eivéit siedd ammattiyhdistyksid,
vaan ndkevit tyon jarjestdmisessa jarkevintd olevan
kollektiivisten sopimusten valttdminen. Lisdksi he
molemmat haluavat luoda jarjestelmaén, joka hei-
dan nakokulmastaan on kaikkien etu. Taylorin mu-
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kaan tieteellinen liikkeenhoito on ty6ldisen paras
ystéva. Tieteellisessd liikkeenhoidon jérjestelmaés-
sd tydn suunnittelee ajatteluosasto, joka jarjestdd
tyon niin tehokkaaksi, ettd yrityksen tulos kasvaa ja
tyolaisen palkka nousee tehden hdnet onnelliseksi.
Rationalisoinnin retoriikassa tydvdesto ja tydnanta-
jat ovataina samalla puolella, silld rationalisoinnin
peruste on yhteinen etu.

Rationalisointi ei huomioi luokittuneita ja suku-
puolittuneita kaytantojd, silla se on hyvin yksipuo-
lisista ja teknokraattisista positioista luotu tyon tie-
de. Rationalisoinnin tarkastelu luokittuneesta ja
sukupuolittuneesta ndkékulmasta kuitenkin osoit-
taa, ettd “yhteinen etu” merkitsee harvoin kaikille
samaa. Rationalisointi onkin erilaisine teoreetik-
koineen ja sovelluksineen yksi oppi tehdaskurin
pitkdssa historiassa, jossa aika, sédnnot ja niiden
noudattaminen ovataina neuvottelun paikkoja (vrt.
Terds 2001, 82—-92). Rationalisoinnin aate ja retoriik-
ka my0s muokkaavat yhteiskunnallista keskustelua,
etenkin vahvistaen ndkemyksia "arvokkaista” ja "ar-
vottomista” tyontekijoista.

HISTORIALLISIA JATKUMOITA

Nykykeskusteluja tyostd, tydn tehokkuudesta, kus-
tannusloikista, tyottémien aktivoinnista ja ty6lais-
ten johtamisesta ei voi suoraan verrata vanhoihin
rationalisoinnin teorioihin, mutta nykykeskustelua
voi tulkita ja ymmartdd historiallisten jatkumoiden
kautta. Historiallistaminen ei anna vastausta siihen,
mitd tyoeldmassa tulee seuraavaksi tapahtumaan.
Se kuitenkin auttaa ymmartamaén sitd, miksi sa-
mat kysymykset - kuten tyoldisten tehottomuus ja
muutosvastarinta - toistuvat vuosikymmenesta toi-
seen Pauli Kettusta lainaten "uusina haasteina” (Ket-
tunen 1997, 7).

Lahes kaikissa viimeaikaisissa ty6eldméa kos-
kevissa tutkimuskeskusteluissa rationalisoinnin
aatteen ehdotetaan muuttuneen tunteettomasta
“fordistisesta” rationalisoinnista tunteita hydédyn-
tdvddn ”jalkifordistiseen” rationalisointiin. Vaitos-
kirjani osoittaa, ettd vaikka tyon rationalisoinnissa
on siirrytty kdskyttdmisestd tyohyvinvoinnin koros-
tamiseen, niin tyon rationalisoinnin peruskysymys
pysyy silti samana: mité tuotetaan, miksi tuotetaan,
kuinka paljon ja milld ehdoilla. Lisdksi tyon tehos-

tamisen keskitssd on edelleen kysymys tyolédisen
olemuksesta, tunteista ja niiden jarkeistdmisesta.
Erityisesti halutaan ratkaista se, miten tyontekijéat
saataisiin sitoutumaan yhteisiksi méariteltyihin ta-
voitteisiin ja miten vatystely, vitkuttelu ja jurnutta-
minen saataisiin korvattua yhdessd tekemisen mei-
ningilld - etenkin kun viheltely ja l6rpottely eivét
endd kdy irtisanomisen perusteiksi kuten Fordin teh-
tailla1900-luvun alussa.

Rationalisoinnin aatteen yleistyesséa tyoldisen
olemus, tunteet ja niiden maéadrittely alkoivat kiin-
nostaa yhd enemman myos freudilaisuuteen ja
psykologisiin tulkintoihin nojaavia teoreetikkoja.
1920-luvulta eteenpdin niin marxilaiset liikkeet kuin
ihmissuhteista ja tiimitydsté kiinnostuneet johta-
juusteoreetikot analysoivat tyodldisten tunteiden
jokaista yksityiskohtaa. Radikaaleissa marxilaisissa
liikkeissd antagonismi, subjektivoitu ristiriita, ndh-
tiin mahdollisuutena tyovédenliikkeelle. Terapeut-
tisissa johtajuusmalleissa tyoldisen katkeruus taas
osoittautui psykopatologiseksi oireeksi, jonka voi
parantaa oikeanlaisella tyonjohdolla. Tyon tehos-
tamisen keskioon nousi kysymys siitd, miten toissa
tulisi ndyttaa tunteita.

Johtajuusteoriat ja radikaali marxilainen liikeh-
dintd vaikuttavat usein erilaisilta kehityslinjoilta -
etenkin kun ensimmadinen yrittdd vapauttaa tyon
jajdlkimmadinen vapauttaa ihmiset tyosta. Tyolais-
td méadrittelevien tieteiden ndkdkulmasta niilld on
kuitenkin yhteyksié. Yhteys ilmenee etenkin siind
intensiteetissd, jolla koulutettua keskiluokkaa edus-
tavat filosofit, psykologit, sosiologit, johtajuusteo-
reetikot ja konsultit pyrkivdt analysoimaan, tutki-
maan, selittdmaédn ja tietdmaan millainen ty6ldinen
on, mitd hdn haluaa ja miten hdnet voisi pitda tuot-
tavana ja onnellisena. Tutkimuksessani historiallis-
tan etenkin néditd kehityslinjoja suhteessa klassisiin
rationalisoinnin teorioihin kysymalld, miten affek-
tejarationalisoidaan ty0ssé ja tyon tieteissa.

AFFEKTITEHDAS

Véitoskirjani otsikko Affektitehdas ei viittaa vain sii-
hen, ettd ty0 tuottaa tunteita ja elamyksid, vaan se
viittaa myos siihen, ettd ty6 on rationalisoitu affek-
tin, eli arkisemmin maédriteltynd tunteen, ympadril-
le. Affekti on tutkimuksessani késite, joka ei viittaa
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yksilopsykologiseen tunteeksi nimettyyn kokemuk-
seen. Sen sijaan kyseessd on késite, jolla tarkastelen
erilaisten ty0ldistd maérittelevien tieteiden kaut-
ta muodostuneita yksilon rajat ylittavia rakenteita.

Tutkimuksessani affekti on késite, jonka kaut-
ta voi analysoida ja ymmartéa toimintamahdolli-
suuksia 2010-luvun tydeldmadssd. Lauren Berlantia
(2011) lainatakseni affekti on tapa hahmottaa kiin-
nittymisid, joiden kautta subjektit muodostavat ké-
sityksiddn siitd, millaista on olla tdssd maailmassa.
Affekti on yleisempirakenne, ilmapiiri, johon ihmi-
set erilaisista elamadtilanteista suhteuttavat omia
“mahdollisuuksien ehtojaan” ja sitd, minne he voi-
vat mennd ja mité he voivat tehda. Affektiivinen il-
mapiiri voi tarjota lukuisia mahdollisuuksia, mutta
se voi ilmetd myos Beverley Skeggsin (2010) sanoin
”symbolisena vakivaltana”, jolloin omat mahdolli-
suudet yhteiskunnassa voi lukea muiden katseista,
eleistd ja sanavalinnoista.

Johtajuusteorioissa - niin vanhoissa kuin uusis-
sa — korostetaan yhteistyon merkitystd ja kaikkien
tyopanoksen arvokkuutta. Silti, kun tyoté jarjeste-
tddn kaytdnnossd, etenkin matalammin koulute-
tuille tyontekijoille tehddén selvéksi, ettd heidan
ei kannata puuttua tyon tieteeseen. Johtajuusteo-
rioiden ja kdytdnnoén vélinen suhde tiivistyy esimer-
kiksi seuraavassa, Matti Kortteisen teoksesta Kunni-
an kenttd (1992), lainatussa 30-vuotiaan koneistajan
haastattelussa:

Ku me osallistutaan, mité néé on, osallistumisjar-
jestelmét, ni siind nékyy oikein selvéasti kuinka ne
pitdéd meitd tyhmind.

Miten?

Neistuu poydédn pdédssa ja lukee meille lauseita jos-
tain kirjasta, jota ne pitdd edessdan. Jos niiltéd kysyy
et enks mad voi kattoo sité kirjaa ne vastaa, et. - Et
sd tdstd mitddn ymmarra, tda on englantia [vino
hymy] (Kortteinen 1992, 107-108.)

Myos keskiluokkaisessa tietotydssd on yhd enem-
man konsulttien ja tehostajien oppikirjoista lainat-
tuja kdytanteitd. Esimerkiksi yliopistossa tyonte-
kijoitd kuormitetaan toistuvasti jossakin muualla
luoduilla jarjestelmilld, joiden kukaan ei katso pal-
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velevan varsinaista yliopistossa tehtévaa tyotd, mut-
ta joita on pakko kuuliaisesti ja kritiikittd kdyttaa.

AFFEKTIHIVINEN RATIONALISOINTI

Vditoskirjani on aineistoiltaan laaja ja se sisdltdaa
erilaisia tapausesimerkkejd ty6n rationalisoinnis-
ta seka rationalisoinnin historiallisista jatkumois-
ta. Yksi keskusteluista, joihin tutkimukseni osal-
listuu on niin sanottu uuden tyon keskustelu, joka
perustuu oletukseen suomalaisen tydeldméan muu-
toksesta fordistisista jarjestyksista kohti jalkifordis-
tisia projektimaisia ja “tunteellisempia” tyon jérjes-
tyksid. Haastan uuden tyon keskusteluihin liittyvad
murrosajattelua tuomalla esiin tutkimuksia, joiden
mukaan tydn psykologinen rationalisointi paikan-
tuu 1900-luvun alkuun viime vuosikymmenien si-
jaan. Analysoidessani esimerkiksi nykyisia tietotydon
ja yliopistotyon tehostamisen tapoja korostan nii-
den yhteyttd niin sanotun human resources -hal-
linnoinnin syntyyn 1900-luvun alkupuolelle enka
ainoastaan 1980-luvulta alkaneeseen uusliberali-
soitumisen prosessiin.

Osoitan my0s tyon rationalisoinnin aatteen it-
sessddn olevan affektiivinen, eiké sitd ndin ollen
ole mielekdstd jakaa "affektiivisiin” tai "affektitto-
miin” kausiin. Esimerkiksi tydntekijéiden valitsemi-
nen luonteen tai ominaisuuksien perusteella ei ole
“vain” uusi tai jalkifordistinen ilmi6, vaan jo Henry
Fordin tehtaalla toimeenottokonttori valitsi hyvin
tarkkaavaisesti Fordin médarittelemdan tydmoraa-
liin sopivat tyontekijat.

Toiseksi osallistun tutkimuksessani keskusteluun
tyon “tunteellistumisesta” uuden késitteen kautta,
jonka olen nimennyt affektiiviseksi rationalisoin-
niksi. Osoitan, ettd affekti on kasite, jonka kautta voi
tulkita ja ymmaértdé niin tyon rationalisoinnin klas-
sisia teorioita, tydn rationalisoinnin vastustamista
kuin sitd, miten tuotantoa hyvin konkreettisesti jar-
jestetddn affektin kautta esimerkiksi erilaisin tilal-
lisin ratkaisuin ja henkil6kohtaisin tulostavoittein.
Nadistd esimerkkejd ovat muun muassa tiimin valisia
halauspisteitd sisdltdvat uudet avoimet tyotilat seka
yliopistojen uusi palkkausjarjestelmad, joka sisaltdd
paitsi tydn vaativuustason, myos henkilokohtaisen
suoriutumistason.

Yrityskulttuurista sovellettujen palkkausjérjes-
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telmien kéytto budjettivaroin ja projektirahoituksin
toimivissa organisaatioissa on ldhes kaikkien tyon-
tekijoiden ndkdkulmasta tdysin absurdi kdytanto.
Uusien palkkausjdrjestelmien tehtédva nayttadkin
olevan enemman tyontekijoiden asenteiden kuin
palkan korjaaminen oikeaan suuntaan. Yliopisto-
leikkausten aikakaudella asenteelle annetaan en-
tistdkin enemmaén merkitystd. Esimerkiksi Helsin-
ginyliopiston avajaisissa 31.8.2015 padministeri Juha
Sipild korostiluovuuden ja tyotelidisyyden olevan
asennekysymys, ei rahakysymys. Kenties palkkaus-
jarjestelmassd aletaan tulevaisuudessa kartoittaa
yhd enemmaén tekemisen meininkid, ei ainoastaan
julkaisujen méaaraa.

ENSILUOKAN TYOVOIMA

Tyon rationalisointiin liittyy niin “uusissa” kuin
“vanhoissa” malleissa monimutkaisia jarjestelmid,
mutta tyon rationalisoinnin aate on perusteiltaan
yksinkertainen. Tyon rationalisoinnin klassisen pe-
riaatteen mukaan tyon tiede korvaa tyontekijan
henkilokohtaiset kasitykset. Lisdksi tyon rationali-
soinnissa tyosuoritusta suhteutetaan tyon tieteis-
sd rakentuvaan ideaalisubjektiin, “ensiluokan tyo-
voimaan”. Ensiluokan tyévoima poikkeaa Frederick
Winslow Taylorin sanoin "halvoista tydmiehistd” ol-
len "tyontekijé, joka tarkoin tekee mitd hdnelle sa-
notaan eikd vastaanhangottele” (Taylor 2014[1911],
20-21; suom. Kekkonen 1914, 59). 1900-luvun alussa
kehno tyoldinen olilauleleva ja vatysteleva laiskuri,
joka ei kyennyt kontrolloimaan omia tunteitaan ja
kaipasi tyon ilmapiiriin hyvda henked. Ensiluokan
tyovoima taas oli hiljainen puurtaja, jonka tunteet
eivdt heikentdneet arvostelukykya tai tehokkuutta.

Vaitoskirjani mukaan 2010-luvun tyon tieteiden
ideaalisubjekti, ensiluokan tyévoima, on sen sijaan
intohimoinen ja globaali diginatiivi, sarjayrittdja,
joka ei koskaan katso kelloon, vaan tarpeen vaati-
essa tekee innostuksissaan satatuntista tyoviikkoa.
Kelloon katsomattomuudesta voi myo6s pdatelld,
ettd ideaalisubjekti ei ole esimerkiksi pienten las-
ten vanhempi, joka on sidoksissa pdivdkodin tai ala-
koulun rytmiin. Lisdksi 2010-luvun ideaalityonteki-
jan kuvataan usein kaipaavan elaméadansd vaihtelua
ja projektimaista tyotd, silla hantd motivoi kasvu,
eteenpdin meneminen ja innokas yrittdminen. Han

ei myo6skddn sovi vanhanaikaisiin” téihin tai van-
hoihin rakenteisiin, silld hén ei alistu kuriin tai kés-
kyihin, vaan hédn on ”aito” itsensa. Ensiluokan tyon-
tekijé ei tarvitse ammattiyhdistysliikett4, silld han
osaa madritella tydehtonsa itse eikd kaipaa ylh&al-
td johdettuja massaliikkeitd.

2010-luvun ensiluokan tyévoima rakentuu suh-
teessa kansantaloudellisesti ongelmallisiin kehnoi-
hin ty6laisiin, jotka tutkimukseni mukaan muodos-
tavat kolme figuuria. Ensinnékin, kehno ty6ldinen
on “vanhanaikainen” fordistinen ty6ldinen, joka
myos tdmanhetkisen julkisen keskustelun mukaan
on muutosvastarintainen ja lahinné kiinnostunut
saavutetuista eduista. Fordistinen ty6ldinen kuva-
taan kyvyttoméksi sopeutumaan globaaliin maa-
ilmaan ja uuteen markkinatalouteen. Fordistinen
tyoldinen ei valttdmatta ole klassinen tehdastyoléi-
nen tai metallity6ldinen, vaan esimerkiksi Sari Sai-
raanhoitaja, joka ei vuonna 2007 osoittanut palk-
kamalttia.

Toiseksi, kehno ty6ldinen on organisaatioihmi-
nen, virkamiesmadisen asenteen omaava keskiluok-
kainen tyontekijd, joka haluaa tyoskennelld itsek-
seen pienessd kopissa keskelld epdmadradistd kasaa
A4-pinojajajuoda aina samasta kupista kahvia. Or-
ganisaatioihminen ei myoskéén ole, fordistisen tyo-
laisen tavoin, erityisen kiinnostunut joustamisesta,
silld organisaatioihminen kaipaa pysyvyyttd, pitkia
lomia ja vapaa-aikaa tyon ohella - vaikka hdnen pi-
tdisi sopeutua uuteen tiimityon affektiiviseen kult-
tuuriin ja tuoda itseddn koko ajan rohkeasti esille.

Kolmanneksi, kehno tydntekija on kiltti tytto.
Kiltti tytto tosin on tydtelids toisin kuin fordistinen
tyoldinen tai organisaatioihminen, silld hdn tekee
kaikkensa saadakseen hyvan arvosanan. Tyoteli-
disyyden voisi ajatella olevan hyva piirre ensiluok-
kaisessa tyontekijassa. Kiltti tytto ei kuitenkaan ole
tyollistettdva, silld hdnet médritelldan sukupuolen-
sa vuoksi sovelluskyvyttomaéksi, eldmaéstd vieraantu-
neeksi ja toisinaan jopa helposti kontrolloitavaksi
pyrkyriksi, jolla ei ole kosketusta "aitoihin” tuntei-
siin. Kuten Helsingin Sanomat 31.8.2015 otsikoi: "Ty-
tot ovat valtavan tavoitteellisia, pojat rock’n roll”.
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YKSIOIKOISUUDESTA AMBIVALENSSIIN

Tutkimukseni keskustelee feminististen tunnekult-
tuurin analyysien kanssa osoittaen niiden kaytto-
kelpoisuutta tydeldman tutkimuksen vélineina. Ne
tarjoavat uusia ndkoékulmia silloin, kun tavoitteena
onymmartad ambivalentteja affektiivisia prosesse-
ja, joiden kautta subjektit kiinnittyvat rakenteisiin.
Feminististen tunnekulttuurin analyysien avulla ra-
kennan tutkimuksessani sellaista tulkintaa subjek-
tin kiinnittymisestd tydhon, joka haastaa taloustie-
teestd tutun rationaalisen toimijan oletuksen. Tyon
etsimiseen, tyohon kouluttautumiseen ja tyon syr-
jassa pysyttelemiseen viitataan usein markkinoi-
den késitteelld, mutta tutkimuksessani tydmark-
kinat ovat paitsi intentionaalisen ja laskelmoivan
toiminnan kenttd, myos historiallisesti kerrostunut,
luokittunut ja sukupuolittunut tila, jossa oman pai-
kan etsiminen on tempoilevaa, affektiivista ja am-
bivalenttia.

Esimerkiksi kiltit tytot eivdt valttdmattd opiske-
le intensiivisesti siksi, ettd he haluavat suorittaa, las-
kelmoida ja pated, vaan siksi, ettd nuorten naisten
on vaikea hahmottaa, mitd epavarmat tyomarkki-
nat heiltd odottavat. On myos mahdollista, etta ty-
tot vain pitdvét koulunkdynnistd, tydmarkkinoista
sen enempada valittamatta.

Tutkimuskeskusteluihin osallistumisen ohella
toivonkin tutkimukseni haastavan lukijoitaan tar-
kastelemaan kriittisesti tyostéd ja tydn tulevaisuudes-
ta kdydyn julkisen keskustelun vastakohtien varaan
rakentuvaa yksiddnisyyttd. Esimerkiksi yhteiskun-
tasopimukseen liittyvad keskustelua ulkopuolelta
seuraavalle vaikuttaa talla hetkelld siltd, ettd Suo-
men Kilpailukyvyn ongelmat tiivistyvat vanhanai-
kaiseen” (eli jarjestdytyneeseen) tydvdestoon, joka ei
oleriittdvan innostunut, yrittdjamyonteinen tai ris-
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kinottokykyinen. Suomalaista tyontekijda parjataan
myos turvallisuushakuisuudesta ja tuudittautumi-
sesta menneisiin sopimuksiin purkamatta tarkem-
min sitd, miksi tydn ja vapaa-ajan rajoista tinkiva
intohimoinen, joustava ja onnellinen tyéntekija on
juuri nyt tydn rationalisoinnin aatteiden keskiossa.

Tutkimukseni tarjoaa myos yhden ndkdkulman
sen keskustelun tulkitsemiseen, jossa ammattiyhdis-
tysliikettd kuvataan kansantaloudelliseksi rasitteek-
siSuomelle, "meille”, koska se uhkailee, painostaa ja
kiristda sen sijaan, ettd se luottaisi "vapaiden ihmis-
ten hyvaén tahtoon ja yhteistoimintakykyyn” (von
Hertzen, Paananen & Riski2013,10). Téllainen ajatus-
hautomo Liberan pamfletista lainattu retoriikka on
viime vuosina tullut valtiolliseen retoriikkaan, jon-
ka mukaan ammattiyhdistysliike on yhteistyokyvy-
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