
Intersektionaalisuutta käsittelevän luentoni piti al-
kaa kevyesti. Näytin kuvan työväenluokkaisten nais-
ten tiedostamisryhmästä ǻȃȁǺ-luvulta. Ajattelin, että 
toisen aallon kollektiivinen naisliiketoiminta olisi 
valtaosalle sukupuolentutkimuksen opiskelijoista 
ainakin jossain määrin tuttua. Täpötäydessä luen-
tosalissa yksikään opiskelija ei kuitenkaan osannut 
arvata, mistä tiedostusryhmäkuvassa oli kyse. ”Mei-
dän on helpompi ymmärtää Butleria kuin feministi-
siä standpoint-teoreetikoita”, tiivisti luentosarjalle 
osallistuva vaihto-opiskelija luennon loppuyhteen-
vedossa. Samantyyppisiin tilanteisiin olen törmän-
nyt myöhemminkin: Butlerista viriää vilkasta kes-
kustelua, kun taas standpoint-teorian käsittely vetää 
salin hiljaiseksi.

Yllätyin! Kai siksi, että Butlerin teokset ovat ol-
leet itselleni huomattavasti työläämpiä kuin mo-
nen standpoint-teoreetikoksi lukeutuvan ajatte-
lijan, kuten esimerkiksi bell hooksin, kirjoitukset. 
hooks (esim. hooks ǻȃȃǾ, ȁǻ) onkin todennut, että hä-
nen mielestään teoreettisen ajattelun tulisi avautua 
helposti myös suurelle yleisölle. Kaikki eivät feminis-
tisen teorian nykykeskustelussa kuitenkaan pyri sa-
maan. Esimerkiksi Braidotti kirjoittaa, että hän aset-
taa etusijalle tarkoituksellisesti tyylin, joka on tiheää 
ja välillä mielleyhtymien virraksikin tulkittavaa. 
Tämä liittyy siihen, etteivät syvän tason muutokset 
ole hänen mukaansa koskaan nopeita ja helppoja. 

Päinvastoin ne ovat Braidottin näkemyksessä usein 
tuskallisia, vaikka parhaassa tapauksessa samalla 
iloa ja emansipaatiota tuottavia. Syväänjuurtunei-
ta ajatusrakenteita ei hänen mukaansa ole mahdol-
lista ravistella kevyellä otteella. (Braidotti ǼǺǺǼ , Ȃ–ȃ, 
ǻȁǼ–ǻȁǾ; ǼǺǻǼ, xviii.) 

Feministisessä teoriassa aikaa on käsitelty pal-
jon. Tyypillisesti länsimaisessa ajattelussa ajallista 
liikettä on kuvattu kahden mallin avulla. Lineaa-
rinen aikakäsitys on perinteisesti liitetty miehiin 
ja järkiperäiseen edistykseen, syklinen aika taas 
ruumiillisuuteen ja luontoon läheisesti liittyvik-
si miellettyihin naisiin. Sukupuolentutkimukses-
sa monet ajattelijat ovat kritisoineet näitä vakiin-
tuneita käsityksiä. Esimerkiksi Fanny Söderbäck 
on Julia Kristevan ajattelusta ammentaen tarjon-
nut meille käsitteen kumouksellinen aika (revolu-
tionary time), joka ylittää lineaarisen ja syklisen 
ajan avaten mahdollisuuden muutokseen. Söder-
bäck ottaa ajattelussaan huomioon niin menneen, 
nykyisyyden kuin tulevaisuudenkin. (Söderbäck 
ǼǺǻǼ.) Luce Irigarayn teksteissä puolestaan aika on 
läsnä suuressa osassa tuotantoa. Sukupuolieron 
käsite, joka on hänen ajattelussaan keskeinen, si-
joittuu tulevaan.

Tuon seuraavaksi esille oman tulkintani siitä, mi-
ten aika on läsnä hooksin, Irigarayn ja Braidottin 
opetusfilosofioissa.ǻ Käsittelen hooksia ja Irigaray-

Oppimisen aika
Maria Svanström

ǻ Kiitos akatemiatutkija Antu Soraiselle sekä teoreettisista että kieleen liittyvistä kommenteista tekstin kirjoituspro-
sessin eri vaiheissa.

ta, koska kummatkin ovat julkaisseet pedagogiikkaa 
käsitteleviä tekstejä, jotka ovat mielestäni ajan kä-
sitteen kannalta kiinnostavia. Braidotti ei ole kom-
mentoinut aikaa ja pedagogiikkaa suoraan, mutta 
hän on kirjoittanut ajasta. Olen itse osallistunut hä-
nen opetukseensa, ja nämä pedagogiset kohtaami-
set ovat tuoneet mieleeni hänen kirjoituksissaan esi-
tettyjä aikaan littyviä ajatuksia.

Syyni tuoda esille erilaisia aikaan liittyviä kä-
sityksiä feministisessä pedagogiikassa ovat käsin 
kosketeltavia. Kun itse opiskelin ǼǺǺǺ-luvun al-
kupuolella, koin, että sukupuolentutkimuksessa 
(silloin naistutkimus) palkittiin rauhallisesta teke-
misestä tavalla, joka on syytä nyt myöhemminkin 
nostaa esille. Kurssit saattoivat olla sisällöltään it-
selle opiskelijana vaikeita, mutta oman ajattelun 
kehittymiselle annettiin tilaa ja aikaa. Haastaviin 
kysymyksiin kannustettiin tarttumaan siitäkin 
huolimatta, ettei omaa argumenttiaan välttä-
mättä saisi vielä kurssin aikana hiottua selkeään 
muotoon. Monissa muissa oppiaineissa koin sen 
sijaan, että hyvän arvosanan takasi standardikaa-
vojen poikkeukseton noudattaminen, lineaarinen 
kaari opinnäytetöissä selkeine aloituksineen ja lo-
petuksineen sekä kunkin oppialan vakiintuneiden 
mallien ja muotojen noudattaminen niiden haas-
tamisen sijaan.

Tehokkuus- ja tuloksellisuusvaatimusten pai-
neissa saattaa olla houkuttelevaa suosia standardi-
malleja ja toistoa – onhan se nopeaa ja edullista, ku-
ten teollisuustuotanto on meille osoittanut. Tuija 
Pulkkinen (ǼǺǻǽ, ȁǻ) toteaa Naistutkimus-lehden (ny-
kyisin Sukupuolentutkimus) Ǽǿ-vuotisjuhlanumeros-
sa, että teollisuustuotanto on tällä hetkellä johtava 
metafora tutkimuksesta puhuttaessa ”käsityön, kil-
tojen, mestareiden, maistereiden ja työpajojen sijas-
ta”. Sukupuolentutkimukseen tällainen tiedontuo-
tannon malli sopii kuitenkin huonosti, siinä kun on 
keskeisesti keskitytty yleisesti noudatettujen stan-
dardien kritiikkiin niiden orjallisen noudattamisen 
sijaan. Siinä on myös keskeisesti pohdittu, miten val-
tarakenteita uusintavasta toistamisesta voitaisiin 
päästä eteenpäin kohti valoisampaa ja tasa-arvoi-
sempaa tulevaisuutta.

Uskon, että oma teoriatuotanto on sukupuolen-
tutkimuksen suurin vahvuus. Sitä tullaan tulevai-
suudessa tarvitsemaan, vaikka nyt näyttäisikin siltä, 

että tiedepoliittiset trendit ovat vetämässä tiedon-
tuotantoa päinvastaiseen suuntaan. hooksin, Iriga-
rayn ja Braidottin aikaan ja pedagogiikkaan liittyvät 
näkemykset tarjoavat näkökulmia siihen, miksi op-
piminen kannattaa nähdä prosessina ja miksi vallit-
sevien käsitysten rohkeaan liikkeelle panemiseen 
kannattaa opetuksessa kannustaa.

MURTUVAT RAKENTEET – HOOKS

hooks on julkaissut pitkän uransa aikana useita 
teoksia, jotka käsittelevät feminististä pedagogiik-
kaa (ǻȃȃǾ; ǼǺǺǽ; ǼǺǻǺ). Ammentaen Paulo Freiren 
”sorrettujen pedagogiikasta” ja buddhalaismunkki 
Thich Nhat Hanhin ajattelusta hooks painottaa, että 
opetuksen päämääränä tulisi olla kriittiseen ajatte-
luun oppiminen. Feministisille standpoint-teoree-
tikoille ominaiseen tyyliin hän tuo jatkuvasti esille 
etenkin rotuun ja sukupuoleen liittyviä rakenteita, 
jotka asettavat ihmiset eriarvoiseen asemaan sekä 
luokkahuoneissa että niiden ulkopuolella.

Kun hooks aloitti koulunsa ǻȃǿǺ-luvulla Ken-
tuckyssä USA:ssa, elettiin vielä rotuerottelun aikaa. 
Mustille tarkoitetussa koulussa opettajat tekivät 
parhaansa tarjotakseen oppilailleen hyvän koulu-
tuksen. Tähän eivät hooksin mukaan kuuluneet ai- 
noastaan tietotaidot, joista olisi hyötyä myöhemmin 
työelämässä. Opettajilla oli missio: rohkaista oppi-
laita sitoutumaan sosiaalisen oikeudenmukaisuu-
den periaatteisiin ja antaa heille valmiuksia edistää 
rodullista tasa-arvoa. Kun jyrkimmän rotuerottelun 
aika oli ohi, siirrettiin hooks muiden mustien jou-
kossa valkoisten kouluun toiselle puolelle kaupun-
kia. Enää heitä ei kannustettu kriittiseen ajatteluun, 
eikä opetus ollut emansipoivaa vaan informaation 
omaksumiseen keskittyvää. Opiskelusta katosi ilo, 
eikä hooksin ollut helppoa löytää sitä myöskään 
myöhemmin lukiossa ja opiskelijana Standfordin 
yliopistossa. Näissä hän törmäsi sekä avoimeen ra-
sismiin että kommunikaatiotaidottomiin opettajiin, 
jotka eivät olleet kiinnostuneita opettamisesta ja joi-
den pääasiallinen tehtävä vaikutti olevan oman auk-
toriteettinsa osoittaminen. (hooks ǼǺǻǺ, ǻ–ǿ; ǻȃȃǾ, 
ǻ–ǻǼ.) Kokemukset innostavasta, kriittiseen ajatte-
luun kannustavasta opettamisesta jäivät kuitenkin 
hänen mieleensä lapsuusvuosista. Tätä traditiota 
hän on myöhemmin vienyt eteenpäin opetukses-
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saan. Myöhemmällä urallaan hän on myös enene-
vässä määrin kouluttanut opettajia.

hooks ei aloita suurtakaan massaluentoa ennen 
kuin hän on ottanut selvää, keitä hän opettaa. Kou-
lutuksen tulee hänen mukaansa antaa valmiuksia 
elämään, ja hän uskoo, että oppiminen tapahtuu 
parhaiten, jos sen kytkee opiskelijoiden omiin ko-
kemuksiin. Hän näkee opiskelijat yksilöinä ja pitää 
tärkeänä sitä, että kaikki saavat olla äänessä. Oman 
äänensä löytäminen onkin yksi keskeinen tavoite 
hooksin opetuksessa. Feministiset ja antirasistiset 
teemat kuuluvat hänen ydinosaamisalueeseen-
sa, ja ne ovat hänen opetuksessaan läsnä opettaa 
hän sitten pedagogiikkaa tai kulttuurintutkimusta, 
käy ilmi hänen pedagogiikkaa käsittelevistä teok-
sistaan. hooks korostaa, ettei kukaan kasva kriitti-
seksi ajattelijaksi yhdessä yössä. Kriittinen ajattelu 
vaatii avoimuutta ja aktiivisuutta. Monet opiskeli-
jat vastustavatkin hooksin mukaan kriittistä ajat-
telua, koska he pitävät miellyttävämpänä opetus-
ta, joka sallii opiskelijoiden passiivisuuden. (hooks 
ǼǺǻǺ, Ȃ–ǻǺ.)

MONINAISUUDEN KESKELLÄ – BRAIDOT TI

Olin hakemassa ensimmäisiä apurahoja väitöskir-
jaani ja alkanut jo pohtia, pitäisikö minun hylätä 
aiheeni, alun perin kuuntelemisen merkitys kes-
kustelun merkitystä korostavissa demokratiateo- 
rioissa, koska sitä saatettaisiin pitää oppiaineessa-
ni liian marginaalisena. Sain kuitenkin mahdolli-
suuden lähteä kahdeksi viikoksi Bolognaan NOISEnǼ 
kesäkouluun  keskustelemaan feministisistä utopi-
oista muun muassa Braidottin ohjauksessa. Tämän 
jälkeen en enää nähnyt väitöskirja-aiheeni mahdol-
lista marginaalisuutta heikkoutena vaan vahvuute-
na. Tunnen monia, joille on käynyt samoin: kun ih-
miset ympäri Eurooppaa ja muualtakin maailmasta 
verkostoituvat inspiroivassa, luovaan tutkimusot-
teeseen kannustavassa ilmapiirissä, saa huomata, 
ettei ole ajatustensa kanssa yksin. Moni niistä, joi-
hin tutustuin NOISEssa, on myöhemmin päättänyt 
toteuttaa kiinnostavimmaksi kokemansa hankkeen, 

vaikka on ollut todennäköistä, ettei se tule olemaan 
aivan helppoa.

Viittaan tässä yhteydessä Braidottin nomaditri-
logian kahteen viimeiseen teokseen Metamorphosis 
(ǼǺǺǼ) ja Transpositions (ǼǺǺȀ), koska tunnen teok-
set hänen tuotannostaan parhaiten. Kiinnostavia ne 
ovat mielestäni muun muassa siksi, että ne tarjoavat 
esimerkin siitä, miten ajatuksen liikkeen voi ilmais-
ta sanoin. Tutkijan tulisi keskittyä prosesseihin en-
nemmin kuin jähmeisiin käsitteisiin, Braidotti kir-
joittaa. Braidottin tekstit ruokkivat mielikuvitusta 
ja työntävät ajattelua eteenpäin eri yhteyksissä voi-
malla, jota perinteinen, yksityiskohtiin keskittyvä 
käsiteanalyysi ei helposti mahdollista. Yksi keskei-
nen motiivi Braidottin nomaditrilogiahankkeelle 
olikin hänen mukaansa seuraava: meillä ei ole riit-
täviä välineitä analysoida ja ottaa kantaa aikamme 
keskeisiin, esimerkiksi eettistä arviointia vaativiin 
kysymyksiin kompleksisessa, nopeasti muuttuvas-
sa ja ristiriitaisessa nykymaailmassa (esim. Braidot-
ti ǼǺǺȀ, ǻ–ǻǺ).

Esittäessään analyysinsa Braidotti maalailee lu-
kijoilleen mahtipontisia kartografioita, joissa ovat 
läsnä muun muassa maantieteelliset, historialliset 
ja erilaiset valtasuhteet huomioivat ulottuvuudet. 
Ajankohtaiset poliittiset kysymykset ovat Braidot-
tille kiinnostavia, mutta niin ovat myös esimerkiksi 
unet. Ennen kaikkea hän kuitenkin kommentoi teo-
reettisia keskusteluja muun muassa filosofian, psy-
koanalyysin ja mediatutkimuksen mutta myös bio- 
ja teknologiatieteiden aloilta. Käsitteellistääkseen 
kaikkia moninaisia, ristiriitaisia muutoksia, joiden 
keskellä elämme, Braidotti käyttää yhtenä keinona 
tekstin tyyliä. Hänen kirjoituksensa etenee verkosto-
maisesti lineaarisen sijaan. Teksti ei siis etene yhdes-
tä pisteestä toiseen vaan liikkuu eri suuntiin Braidot-
tin luomassa ”kartastossa”. Usean tutkimuksellisen 
tradition tuominen yhteen yhdistettynä omintakei-
seen tyyliin tekee tekstistä osittain raskaan. Braidot-
tin kirjoituksista pursuaa kuitenkin rivienkin välistä 
elämänilo, ja jos hänen tekstinsä puhuttelevat, pa-
laa niihin helposti uudestaan.

Ǽ NOISE on lyhenne sanoista Network of Interdisciplinary Women’s Studies in Europe. Kesäkoulu on järjestetty vuosit-
tain eri puolilla Eurooppaa vuodesta ǻȃȃǾ.

HILJAISUUS, TOINEN -  IR IGARAY

”Opettaminen ei koostu ainoastaan puhumisesta, 
vaan myös siitä, että kykenee olemaan hiljaa, anta-
maan toiselle tilaa olla, löytää polkunsa, oman kie-
lensä”ǽ (Irigaray ǼǺǺȂ, ǼǽǾ). Sitaatti on Irigarayn es-
seestä ”Listening, Thinking, Teaching”, jossa hän tuo 
esille pedagogisia ajatuksiaan, joita hän on sovelta-
nut myös käytännössä. Irigarayn opetusfilosofiassa 
on joitain samoja piirteitä hooksin pedagogisten ta-
voitteiden kanssa. Kummatkin painottavat dialogi-
suuden tärkeyttä opetuksessa ja kytkevät opetuk-
sensa arkeen. Kummankin opetuksessa opiskelijoita 
arvostetaan yksilöinä. hooks ja Irigaray painottavat 
myös itsenäisen ajattelemisen merkitystä.

Siinä missä hooks alleviivaa kriittistä ajattelua 
sekä erityistesti sukupuoleen ja rotuun liittyvien hie-
rarkkisten rakenteiden purkamista, etenee Irigaray 
opetusfilosofiassaan kuitenkin eri suuntaan. Iriga-
ray kirjoittaa, ettei kriittinen ajattelu riitä. On myös 
luotava mahdollisuuksia aiemmin ilmaisematto-
miin tapoihin ajatella, toimia ja olla. Hän on itse kir-
joituksillaan pyrkinyt muun muassa luomaan tilaa 
kulttuurille, jossa dialogisuus ei ole vain informaa-
tion vaihtamista vaan jossa tapahtuu kahden eril-
lisen subjektin todellinen kohtaaminen. Tähän ei-
vät Irigarayn mukaan riitä pelkät sanat, vaan toinen 
on kohdattava kokonaisvaltaisesti. Tässä yhteydes-
sä myös rytmi, intonaatio, äänensävy, hiljaisuudet 
– toisin sanoen poeettisuuden luova voima – ovat 
merkittäviä. Irigaray kirjoittaa, että jos puhumme 
ainoastaan siitä, minkä jo tunnemme, lamaannu-
tamme sekä oman että toisen tulemisen. (Irigaray 
ǼǺǺǼ, ǻǼ, ǻȀ–ǻȁ.)

Lyhyehkö, vain noin kymmenen sivun mittainen 
”Listening, Thinking, Teaching” -essee tarjoaa poh-
dittavaa pidemmäksikin aikaa. Itse olen jäänyt pun-
taroimaan esimerkiksi Irigarayn (ǼǺǺȂ, ǼǽǼ) radikaa-
lia toteamusta siitä, miten tärkeää on hallitsemisen 
sijasta osata antaa toisen olla. Mitä seurauksia tällä 
on konkreettisissa opetustilanteissa? Erityisen kimu-
rantti kysymys on siinä valossa, että Irigarayn (ǼǺǺȂ, 
Ǽǽǽ–ǼǽǾ) mukaan opettajan on kuitenkin myös teh-
tävä työnsä. Opiskelijan ei tule antaa ajatella, sanoa 

ja tehdä mitä tahansa, vaan häntä tulee ohjata löy-
tämään oma tiensä.

MUODON POLIT I IKKA

Braidottin ja Irigarayn tekstit eivät yleensä avau-
du opiskelijoille helposti. Tämä ei kuitenkaan ole 
syy välttää haastavien tekstien luetuttamista. On 
oltava kärsivällinen, nähtävä oppiminen prosessi-
na. Hiljalleen uudet näkökulmat maailmaan avau-
tuvat. Edellä esiin nostamiani hooksia, Braidottia 
ja Irigarayta yhdistää näkemys ajatteluun liitty- 
vien muutosten hitaudesta. Braidotti ja Irigaray rik-
kovat lisäksi kirjoituksillaan käsitystä lineaarisesta 
ajankulusta. Kumpikin tekee politiikkaa tekstinsä 
tyylillä. Siinä missä Braidottille verkostomainen es-
tetiikka on tekstin politiikkaa, Irigaraylle poeettinen 
tyyli on tärkeä osa hänen ajatteluaan. Ilman totutus-
ta poikkeavaa tyyliä heidän älyllisiä projektejaan ei 
olisi ylipäänsä ollut mahdollista toteuttaa.

Esitin puheenvuoroni alussa, että oma teoriatuo-
tanto on sukupuolentutkimuksen suurin vahvuus. 
Käytössämme olevat käsitteet vaikuttavat keskeises-
ti siihen, miten tulkitsemme maailmaa. Siksi on tär-
keää, että käsitteitä pohditaan ja kehitetään moni-
naisista lähtökohdista. Sukupuolentutkimuksessa 
on tehty harvinaisen paljon inspiroivaa, silmät avaa-
vaa ja tasa-arvoistavaa teoreettista tutkimusta. Jos 
halutaan, että tämänkaltaista tutkimusta tehdään 
myös jatkossa, on tehtävä määrätietoista tiedepoli-
tiikkaa. Siinä yhteydessä aikaa vievää ajattelua tulee 
puolustaa elintärkeänä uutta luovan, yhteiskuntaa 
uudistavan tutkimuksen ehtona. Poliittinen ilmapii-
ri voi muuttua nopeastikin. Kriittisen tiedon kartut-
taminen vaatii sen sijaan aikaa.

VTM Maria Svanström viimeistelee väitöskirjaan-
sa, jossa hän tarkastelee eri ilmaisumuotojen väli-
siä hierarkioita demokratianäkökulmasta valtio-
opin oppiaineessa Helsingin yliopistossa. Hän toimii 
sukupuolentutkimuksen ja politiikan tutkimuksen 
tuntiopettajana Helsingin yliopistossa ja Helsingin 
yliopiston avoimessa yliopistossa.

ǽ Käännös kirjoittajan oma.
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Sukupuolentutkimuksen yliopistopedagogisia opin-
toja suunniteltaessa on mietitty usein sitä, mikä olisi 
sopiva feministisen, kriittisen pedagogiikan osuus ja 
mikä taas perinteisen yliopistopedagogiikan osuus 
opinnoissa. Kumpaakin tarvitaan. Vähemmälle 
pohdinnalle on jäänyt se, paljonko nais-, mies- ja 
sukupuolentutkimuksen opetuksessa tulisi eman-
sipoida opiskelijoita. Esitän omien opetuskokemus-
teni pohjalta, että nyky-yliopiston monenmuotoisis-
sa suoriutumispaineissa kamppailevat opiskelijat 
tarvitsevat aikaisempaa enemmän emansipaatio-
ta. Keskityn erityisesti emansipoivan pedagogiikan 
tavoitteisiin ja käytäntöihin yliopisto-opetuksessa.

SUORIT TAMISESTA VAPAUTUKSEEN

Yrittäjyysoppien mukainen suorittamisen eetos 
näkyy nyky-yliopistossa (Lempiäinen ǼǺǻǾa). Nos-
tin teeman esiin kasvatustieteellisen tiedekunnan 
tieteenfilosofian ja tutkimusmetodologian kurssil-
la, kun olimme pohtineet opiskelun materiaalisia 
paikkoja ja ehtoja sekä uusliberaalia nyky-yliopis-
toa. Keskustelutehtävässä kysyin erityisesti: Mitä 
hyvää on yliopistossa? Mikä on parasta? Miksi yli-
opistossa kannattaa opiskella? Kysymyksillä pyrin 
houkuttelemaan esiin negatiivisen kritiikin ohella 
myös jotakin olennaisen myönteistä opiskelusta ja 
yliopistosta. Paljastin lisäksi kysymyksilläni, että yli-
opistossa mielestäni kannattaa opiskella ja että sii-
nä on paljon hyvää.

Valmistumispaineet, taloudelliset huolet ja mo-
net muut opintoja ehdollistavat asiat olivat käydyis-

sä keskusteluissa ajatuksia, teorioita ja tutkimuksia 
suuremmassa roolissa. Monet opiskelijat arvostivat 
toisiaan ja opettajia, mutta kaikesta syntyi kuva, 
että opintojen tekeminen on usein raskasta, jopa 
puuduttavaa, ja vaatii suuria uhrauksia. Kukaan 
ei esimerkiksi avautunut ”kirjastossa vietetyistä 
tunneista, ihastuksesta todellisiin ja keksittyihin 
tutkijanaisiin ja -miehiin” (Lempiäinen & Mehtonen 
ǼǺǺȂ, ǼȀȀ). Yksi ankaranoloinen kiteytys oli: ”Opis-
kelijana oppii tulemaan vähällä rahalla toimeen, 
mistä on varmasti hyötyä muutenkin elämässä.” 
Kun kysyin, eikö opiskelemaan voisi tulla siksi, että 
haluaa opiskella, juuri kukaan ei ollut tätä mieltä. 
Onko yliopisto-opiskelusta siis tullut suorittamista? 
Monet nykyisistä opiskelijoille annetuista ohjeista-
han korostavat aikarajojen noudattamista ja mää-
rällisiä kriteereitä sekä suuntaavat kaiken opiske-
lun lopulta yhteen tavoitteeseen, valmistumiseen.

Koska halusin suorittamisen eetoksesta eroon, 
hain apua vapauttavasta emansipoivasta pedago-
giikasta, josta olen oppinut ennen muuta John De-
weyn, Paolo Freiren ja bell hooksin teksteistä. bell 
hooksin (ǼǺǺȁ, Ǿǻ) mukaan ”jokainen voi oppia opet-
tamaan niin, että vapauttaa opettaessaan”. Tällä 
hooks tarkoittaa sitä, että tietoa ei pidetä objekti-
na, jota siirretään opettajalta opiskelijoille. Opetta-
ja on kanssaoppija ja ohjaaja. Emansipoivan tai Mar-
jo Vuorikosken sanoin osallistavan pedagogiikan 
mukaisesti opetukseen ja oppimiseen osallistuvil-
la tulee ennen kaikkia olla halu oppia, muuttaa ja 
parantaa maailmaa. (Freire ǼǺǺǿ; hooks ǼǺǺȁ; Vuo-
rikoski ǼǺǻǾ.)

Emansipaatio ja 
pedagogiikka
Kirsti  Lempiäinen
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