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Kirja-arviot joutuvat usein lapsipuolen asemaan
seké kotimaisessa ettd kansainvélisessé tiedejulkai-
semisessa aikakausilehtijulkaisemisen keskittyessa
ennen kaikkea tieteellisiin artikkeleihin. Tdma mar-
ginalisointi sivuuttaa kuitenkin sen, ettd hyvin argu-
mentoitu kirja-arvio voi vied4 tieteellistd keskuste-
lua eteenpdin siind missé artikkelikin. Kirja-arvion
kirjoittaja voi keskittyd arvioimaan esitettyjen ar-
gumenttien patevyyttd sen sijaan ettd kdyttaa nii-
ta pelkkdnd ponnistuslautana omalle argumen-
tilleen, kuten artikkelinkirjoittaja syystakin tekee.
Taman paivéan hektisen julkaisutempon keskelld
on erittdin térkedd pysdahtyd pohtimaan kirja-ar-
vioiden muodossa jo julkaistuja tutkimustuloksia
sen sijaan, ettd keskitytdan jatkuvasti vain uusien
tulosten tuottamiseen.

Tieteellisid kirja-arvioita kirjoitetaan monille
yleisoille. Kirjojen tekijat odottavat arvioita tunteet
pinnalla, ja usein hyvin argumentoitu kritiikki voi
olla vdhintdan yhté tyydyttéva palaute kuin puoli-
huolimaton kiitos. Pahinta on, jos ei arvioida ollen-
kaan - tai jos arvioitsija haukkuu pelkkad itse kasaa-
maansa olkinukkea. Jalkimmadisen ongelman
valttdmiseksi onkin térkedd, ettd tieteelliset kirja-
arviot ovat itsessddn tieteellisié kirjoituksia, jotka
ldpdisevat ennen julkaisemista lehden toimituk-
sen arvioinnin, vaikka ne eivdt useimmiten olekaan
anonyymisti vertaisarvioituja. Tekijoiden ja arvioit-
sijoiden valinen kriittinen vuoropuhelu on onnis-
tuessaan tirked osa tieteellistd keskustelua.

Tekijoiden liséksi arvioitsija kirjoittaa teoksen
tutkimusalan muille tutkijoille, jotka voivat omassa

tutkimusty6ssdan tarttua teosten tekijoiden esit-
tdmien argumenttien lisdksi my0s arvioitsijoiden
huomioihin. Kolmanneksi, arvioita kirjoitetaan
laajemmalle tieteelliselle ja myos tieteellisten insti-
tuutioiden ulkopuoliselle yleistlle. Téma lukijakun-
ta on médraltdédn suurin ja tutkimustulosten levié-
misen kannalta térkein. Puhutellessaan laajempaa
yleis6é kirja-arvioitsija suosittelee kirjoja luettavak-
si, usein tietyn varauksin. Tdman liséksi hdn esitte-
lee kirjojen ydinsisdltoja ihmisille, joilla ei ole aikaa
lukea niitd. Tama jalkimmadinen tehtédvé on erittdin
tarked myos tutkimuskeskustelun ndkdkulmasta
tarkasteltuna: sen avulla tutkija-opettajat pysyvét
karryilld myos sellaisista keskusteluista, jotka eivat
liity suoraan heidén omaan tutkimusalaansa, ja
osaavat suositella sopivia teoksia opiskelijoilleen ja
ohjattavilleen. Kirja-arvioiden lukijakunnat eroa-
vat, mutta niita ei pida asettaa vastakkain. Taitava
arvioitsija osaakin saman arvion puitteissa puhutel-
la niité kaikkia, jolloin toteutuu seké tutkimusalan
sisdinen keskustelu etté laajempi alan uusien tulos-
ten tunnetuksi tekeminen.

Kirja-arvio kirjoitetaan eri lukijakunnille myos
riippuen siitd missé tieteellisessé aikakausilehdes-
sd arvio julkaistaan. Sukupuolentutkimuksen alaan
kuuluvat teokset ovat usein luonteeltaan monitie-
teisid ja ideaalitapauksissa niitd arvioidaan monen
eri tieteenalan lehdiss4, jolloin arvioitsijat tuovat
esille kyseisen alan kannalta tairkeimmat kysymyk-
senasettelut. Myos timé moninaisuus on tieteellisen
keskustelun kehittymisen kannalta térke&a.
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URHEILUN SUKUPUOLESTA
KASITEKATEGORIOIHIN

Tahan Sukupuolentutkimus-Genusforskning-lehden
numeroon kirja-arviotoimittajamme Annukka Lah-
tija Laura Mankki ovat koonneet tuhdin yhdeksésté
arviosta koostuvan kesdlukemiston. Kolme arvioi-
duista teoksista kasittelee eri nakokulmista suku-
puolta liikkunnan ja kilpaurheilun kentilld. Tdman
teemakokonaisuuden puitteissa katsoimme mie-
lekkéaaksi arvioida myos jo joitakin vuosia vanhoja
kirjoja ja siten korostaa, ettd useirnmat tieteelliset
teokset eivdt todellakaan vanhene parissa vuodessa.
Kaksi arviota kédsittelee naisia armeijassa ja soturei-
den maskuliinisuuden rakentumista suomalaises-
sa kaunokirjallisuudessa, ja myos lasten kokemuk-
sia ylirajallisista muuttoliikkeistd ja pohjoismaista
rasismia késittelevien teosten arviot kommunikoi-
vat mielenkiintoisesti keskendédn. Ndiden teemo-
jen lisdaksi Pasi Saarimadki arvioi Kirsi Vainio-Korho-
sen teosta Musta-Maija ja Kirppu-Kaisa: Seksitydldiset
1800-luvun alun Suomessa (2018) ja Jaana Virta Yh-
dysvalloissa tydskentelevin islantilaissyntyisen As-
tan feministisen filosofian alaan kuuluvaa teosta Ca-
tegories We Live By: The Construction of Sex, Gender,
Race, and Other Social Categories (2018).
Sukupuolentutkimus-Genusforskning on perintei-
sesti julkaissut arvioita myos sellaisista tietokirjois-
ta, jotka eivdt pohjaudu tutkimustyohoén, ja myos
tdssd numerossa monet arvioitsijat sivuavat tiede- ja
tietokirjojen vélista erottelua. Erottelu vertaisarvioi-
tuihin tiedekirjoihin jalaajemmalle lukijakunnalle
suunnattuihin tietokirjoihin on institutionaalisesti
térked, ei vahiten siksi, ettd suomalaisten yliopisto-
jen rahoitusmalli kohtelee eri JUFO-luokkiin jaet-
tuja tiedekirjoja ja tdmén luokituksen ulkopuolel-
le jaévid tietokirjoja eri tavoin. Yksittdisen teoksen
kohdalla rajanveto saattaa kuitenkin olla vihem-
man absoluuttinen, ja Saarimédki huomauttaakin,
ettd Vainio-Korhosen teos on paitsi perusteellista
historiallista perustutkimusta, myos laajemmalle
lukijakunnalle avautuva tietokirja. Henri Hyvonen
joutuu puolestaan pohtimaan rajanvetoa arvioi-
dessaan Arto Jokisen vaitoskirjakdsikirjoitukseen
pohjautuvaa postuumisti julkaistua teosta Isinmaan
miehet — Maskuliinisuus, kansakunta ja vdkivalta
suomalaisessa sotakirjallisuudessa (2019). TAma teos
onmitd suurimmassa méarin tutkimukseen pohjau-
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tuva, mutta kirjoittajan dkillisen kuoleman takia sitad
ei ole voitu vertaisarvioinnin avulla viimeistella
tiedekirjaksi, vaan kirjan toimittajat ovat muokan-
neet kdsikirjoitusta enemman tietokirjan suuntaan.
Hyvonen analysoikin ansiokkaasti mité sisallollisia
seurauksia télld epéatavallisella prosessilla on ollut.
Kun tieteellisessd lehdessd arvioidaan tietokir-
joja, on tarkedd, ettd niitd arvioidaan tutkimuksel-
lisista kriteereistd késin, vaikka kaikkia kriteereita
ei sovelletakaan samalla ankaruudella kuin tiede-
kirjojen kohdalla. Tdma tulee hyvin nédkyviin Katri
Otonkorpi-Lehtorannan arvioidessa Kaisa-Maria
Tollin tietokirjaa Hdirid! Nainen intissd (2018) ja Tuija
Koivusen arvioidessa Arto Terosen ja Jouko Vuol-
teen samaan kategoriaan kuuluvaa teosta Vastatuu-
lesta mydtdmdkeen — Naiset suomalaisessa urheilussa
(2018). Otonkorpi-Lehtoranta kiinnittdd huomio-
ta arvioitavan kirjan tutkimuseettisiin ongelmiin:
Tolli ei ole riittdvdssd madrin huolehtinut haastatel-
taviensa ja haastatteluissa esiintyvien henkildiden
anonymiteetistd. Onkin varsin huolestuttavaa, jos
tietokirjoista muodostuu harmaa alue, jossa kéyte-
téan esimerkiksi juuri haastatteluaineistoja késitte-
lemaéttd niitd kuitenkaan tieteellisen tutkimuksen
metodologisten ja eettisten kriteereiden mukaises-
ti. Terosen ja Vuolteen teoksen kohdalla kyse ei ole
varsinaisista tutkimuseettisistd ongelmista, mutta
Koivunen joutuu huomauttamaan, ettd tutkimus-
kehyksen puuttumisen vuoksi teos ei kykene tarjoa-
maan kriittistd luentaa naisurheilun historiasta.
Artikkelikokoelmat tarjoavat arvioitsijoille aivan
omat haasteensa, jotka voi ratkaista monella eri
tavalla valttddkseen kahden ddripdén karikoita: jos
pyrkii sanomaan jotain kaikkien kirjoittajien luvuis-
ta, arvio muuttuu helposti luettelonomaiseksi; jos
taas kasittelee teosta vain yleisella tasolla, erillis-
ten lukujen kontribuutiot saattavat jaada piiloon.
Viimeistdédn kirja-arviovaiheessa huomataan myos,
ovatko kokoomateoksen toimittajat onnistuneet
luomaan yhtendisté teosta. Tassd numerossa Saara
Isosomppi arvioi Pdivi Bergin ja Marja Kokkosen
toimittamaa Urheilun takapuoli: Tasa-arvo ja yhden-
vertaisuus liikunnassa ja urheilussa (2016) késittele-
malla teosta ensin yleisemmalld tasolla ja siirtyen
sitten tarkeimpind pitimiensd lukujen tarkempaan
tarkasteluun. Laura Assmuthin ja hdnen tutkimus-
ryhmaénsé toimittama Translocal Childhoods and



Family Mobility in East and North Europe (2018) sekéd
Peter Hervikin toimittama Racialization, Racism, and
Anti-Racism in the Nordic Countries (2018) nayttayty-
vatniin yhtendisind teoksina, ettd niitd voi arvioida
lukujen rajoja ylittden ilman ettd yksittdiset kontri-
buutiot hdvidvat ndkyvista. Marja Sorvari ja Anni
Rannikko arvioivatkin néitd teoksia kiinnittden
huomiota pikemminkin teemoihin kuin yksittéisiin
lukuihin, ja Rannikko pystyy valaisevasti késittele-
méaédn myos Hervikin toimittaman teoksen puuttei-
ta mainitsematta yhtéan kirjoittajaa nimeltd.

Monitieteisessd sukupuolentutkimuksessa meto-
dologiset keskustelut ovat keskeiselld sijalla, ja
tdman numeron arvioissa tdma nékyy paitsi Hyvo-
sen tarkkakatseisessa arviossa Jokisen postuumis-
ta teoksesta, myos Leena Laineen arviossa Helena
Tolvhedin teoksesta Pd damsidan: Feminitet, mots-
tand och maktisvenskidrott 1920-1990 (2015). Laine
kritisoi Tolvhedin nykytutkimuksen ndkdkulmas-
ta tarkasteltuna osin vanhentunutta kéasitteistoa.
My®s Virran arvio Astan teoksesta kuuluu ndiden
keskusteluiden piiriin ja siind keskioon nousee
Virran pyrkimys avata Astan filosofista 1ahestymis-
tapaa lukijoille, joille sellainen ei ole ennestdan
tuttu. Sukupuolentutkimuksen sijaan analyyttiseen
filosofiaan perehtyneelle lukijakunnalle suunnattu
arvio olisi ndyttanyt toisenlaiselta.

AITEJA, JOOGAA JA FEMINISMIA

Numeron ensimmadinen vertaisarvioitu artikkeli,
Venla Okkosen, Maija Korhosen ja Katri Komulai-
sen "Tyduupumus hyvén tyontekijén ja hyvén didin
kyseenalaistajana” késittelee tydeldmaén ja tyouu-
pumuksen sukupuolittuneisuutta. Fokuksessa on
tybeldman ja ditiyden yhdistadminen, jota tarkastel-
laan tyduupuneiden naisten kokemuksien kautta.
Nékokulmana on kulttuuripsykologinen eldmén-
kulun tutkimus. Lehden toinen artikkeli, Ella Pou-
tiaisen "Moninainen jooga? Joogan naisellistami-
nen jajoogafeminismin saavutettavuus” kiinnittyy

teraattisestilehden timén numeron naisten liikkun-
taa jaliikkumista kasittelevien kirja-arvioiden muo-
dostamaan kokonaisuuteen. Poutiainen kisittelee
artikkelissaan joogan sukupuolittuneisuutta ja joo-
gan naisellistamisen ilmioté seké tarkastelee kriit-
tisesti joogan toimivuutta feministisen toiminnan
metodina. Keille tdmaé “joogafeminismi” on saavu-
tettavissa?

Téama lehti sisaltda myos kaksi feministista liikettd
jasen ajattomia kysymyksid kommentoivaa puheen-
vuoroa. Sanna Karkulehto pohtii kirjoituksessaan
Minna Canthin kohtaamien sananvapauden rajoit-
teiden ja tdman pdivan erityisesti naisiin kohdistu-
van vihapuheen yhtélédisyyksid Canthin syntymén
175-vuotisjuhlan yhteydessa. Hannele Harjunen
kirjoittaa omassa puheenvuorossaan lihavuustut-
kimuksen ja -aktivismin pioneerin Charlotte Coope-
rin teokseen Fat Activism — A Radical Social Movement
(2016) perustaen lihavuusaktivismin, feminismin ja
akateemisen tutkimuksen yhteyksista. Lisaksi meil-
14 onilo julkaista tuoreeltaan Jyvaskylan yliopistos-
sa sukupuolentutkimuksessa toukokuun lopulla
véditelleen Annukka Lahden lektio "Tottelematon
biseksuaalisuus haastaa kasityksidmme parisuhteis-
ta - queer-psykososiaalinen tarkastelu”.

Syyskaudella 2019 Sukupuolentutkimus-Genus-
forskning julkaisee kaksi teemanumeroa, joista
ensimmadisen teemana on eettiset kohtaamiset ja
kosketukset kasvatuksessa. Toinen teemanumero
késittelee kieltd ja sukupuolta. Jalkimmaisen jatket-
tu kirjoituskutsu loytyy tdman lehden sivulta 21.
Vuodenvaihteessa lehden toimitus siirtyy Oulun
yliopistoon, jossa pdatoimittajina aloittavat Tuija
Huuki, Suvi Pihkala ja Outi Ylitapio-Méntyla. Toivo-
tamme heidét tervetulleiksi ja kaikille hyva kesdd
tdman uusimman numeron parissa!

Jyviiskyldssi 14.6.2019

Martina Reuter ja Hannele Harjunen
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