PUHEENVUORO

Nakokulmia

tiedetoimittamiseen

Martina Reuter

Suomalaisten tieteellisten kustantajien yhteistyos-
td ja edunvalvonnasta on vuodesta 1993 huolehti-
nut Suomen tiedekustantajien liitto ry, jonka 125
jasenjarjeston joukkoon kuuluu myos Sukupuolen-
tutkimus—Genusforskning-lehted julkaiseva Suku-
puolentutkimuksen seura. Liiton toimintaa rahoi-
tetaan tekijdnoikeusjérjesto Kopioston kerd&dmilla
kéyttokorvauksilla, ja jasenjérjestot padsevat nautti-
maan tastd potista muun muassa liiton jarjestdmien,
jasenjérjestoille ilmaisten tiedetoimittamisen kurs-
sien, luentotilaisuuksien ja matkojen muodossa.'
Suomen tiedekustantajien liitto on puolestaan
kansainvdlisen Association of Learned and Professio-
nal Societies (ALPSP) -kattojarjeston jasen. ALPSP:n
jokavuotinen konferenssi olikin liiton timéansyksyi-
sen matkan paédkohde, jossa yhdeksan suomalaisen
tiedetoimittamisen tyomyyrdd paasi tutustumaan
alan kansainvélisiin keskusteluihin. Kokemus oli
ainakin humanistis-yhteiskuntatieteellisen alan
edustajan ndkokulmasta hyvin avartava. Konfe-
renssin ohjelmassa nakyi kattojarjestén nimen
mukaisesti oppineiden jarjestéjen lisdksi myds
ammatillisten, etenkin lddketieteellisten jarjesto-
jen julkaisutoiminta. Jarjesto, joka julkaisi "vain” 15
lehted, identifioi tdssa kontekstissa itsensd pienek-
si. Humanistille luonnontieteiden vahva nakyvyys
tarjosi sopivasti vieraannuttavan verhon, jonka

takaa pystyi mielenkiintoisesti pohtimaan seka
ndiden tieteenalojen eroja ettd kummallekin yhtei-
sid kysymyksenasetteluita.

KAUPALLINEN AVOIMUUS

Konferenssin kantava teema oli - ei kovin yllattavés-
ti - tieteen avoimuus ja 1dpinékyvyys. Teema nékyi
paitsi ohjelmassa myds sponsoreiden mainospoy-
dissa. Nopea vilkaisu konferenssin pddsponsoreihin,
heiddn myymiinsd tuotteisiin ja konferenssissa jae-
tun innovaatiopalkinnon finalisteihin teki hyvin
selvaksi, ettd Suomessakin keskustelua herédttdanyt
avoin julkaiseminen ei tarkoita tiedejulkaisemisen
epdkaupallistamista.? Kun julkaisujen myymisesta
tulee vaikeampaa, syntyy uusia markkinoita, joita
kansoittavat sekd vanhat monikansalliset kustannus-
talot ettd uudet start-up-yrittédjat.

Suomalaisen tiedejulkaisemisen kentté on liian
pieniollakseen itsessddn markkinamielessd mielen-
kiintoinen, mutta tdma4 ei tarkoita, ettd olisim-
me vapaita avoimen julkaisemisen kanssa yhteen
kietoutuneen monikansallisen yritystoiminnan
vaikutuksista. Leena-Maija Rossi mainitsee timéan
lehden puheenvuorossaan Academia.edu:n aggres-
siivisen markkinoinnin. Tdmé kaupallinen alus-
ta puolestaan eldd ldheisessad symbioosissa hyvin

1 Suomen tiedekustantajien liiton toiminnasta tarkemmin ks. https://tiedekustantajat.fi/

2 ALPSP:n konferenssin ohjelmasta ks. https://events.bizzabo.com/alpsp19/agenda

3 Sponsoreista ja ALPSP Awards for Innovation in Publishing -palkinnosta ks. https://events.bizzabo.com/alpsp19/
page/1387831/alpsp-awards-2019; avoimesta julkaisemisesta laajemmin ks. Reuter 2019.
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laajalle lonkeroistuneen Googlen kanssa. Googlen
oma Google Scholar on sekd kansainvalisella etta
kansallisella tasolla herdttanyt huolestuttavan
kritiikiténta suosiota humanistien ja yhteiskunta-
tieteilijoiden piirissd, vaikka se on viitetietokantana
hyvin epéluotettava.* Humanistit ja yhteiskuntatie-
teilijat ovat syysta tyytymattomid luonnontieteiden
ehdoilla toimiviin perinteisiin viittaustietokantoi-
hin, mutta kriittinen katse avoimen saatavuuden
ja kaupallisten intressien symbioosin rakenteisiin
auttaa meitd ymmartamadn, ettd ratkaisu ei todel-
lakaan ole Google, jonka yrityskonseptiin on alus-
ta asti kuulunut verkossa saatavilla olevan tiedon
taloudellinen hyodyntdminen. Google haluaa kayt-
tdjid, ja varsinkin sellainen vinouma, joka tarjoaa
liian korkeita viittauslukuja, houkuttelee meita,
jopa vasten parempaa tietoamme.

DORA-JULISTUS VANHAN JA UUDEN
TIEDEJULKAISEMISEN RISTIAALLOKOSSA

Kaupallisten intressien nakyvé lasndolo ALPSP-kon-
ferenssissa ei tarkoittanut, ettei keskusteluun olisi
noussut myos monia tarkeité tiedejulkaisemisen ja
tutkimusarvioinnin laatua koskevia kysymyksid. Kon-
ferenssin avausesitelméssa professori Stephen Curry
(LondonImperial College) tarkasteli tutkimusmenes-
tyksen arviointikriteereitd DORA-julistuksen ndko-
kulmasta.5 Curry on DORA-julistuksen johtoryhmén
puheenjohtaja, jahénvalaisimielenkiintoisestimuun
muassa julistuksen ja avoimen julkaisemisen vélis-
td suhdetta. Suomen akatemiankin allekirjoittama
DORA-julistus, eli San Francisco Declaration on Re-
search Assessment, muotoiltiin American Society for
Cell Biology -jérjeston konferenssin yhteydessa 2012.
Se on kerédnnyt tuhansia allekirjoittajia, joiden jou-
kossa on sekd instituutioita ettd yksityishenkil6ita.°
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DORA-julistuksen muotoileman kritiikin karki
kohdistuu tieteellisten lehtien niin kutsutun Garfiel-
din vaikuttavuuskertoimen kayttoéon ensisijaisena
parametrina tutkijoiden ja tutkimusinstituutioiden
tieteellisen tyén laadun arvioinnissa - tdma ongel-
ma on vaivannut ennen kaikkea luonnontieteité.
Kritiikki perustuu tutkimuksiin, jotka ovat osoit-
taneet timan kertoimen puutteita (esim. Vanclay
2012), ja on helppo yhtya julistuksen pdasuosituk-
seen, jonka mukaan pitda painottaa julkaisujen
sisaltod eikd pelkkid julkaisukanavia. Tdma suosi-
tus on tarked, ei vahiten sukupuolindkdkulmasta
tarkasteltuna. Tutkimukset ovat osoittaneet, etta
naiset ovat aliedustettuja monien alojen huippu-
journaalien kirjoittajakunnissa (Clemens ym. 1995,
469-470; Leuschner 2019, 237). Tama aliedustus ei
ole pelkké heijastuma naisten yleisestd aliedus-
tuksesta tietylld alalla, vaan esimerkiksi vuosina
2002-2007 naisten osuus seitseman arvostetuim-
man filosofian journaalin kirjoittajakunnassa oli
alhaisempi (hiukan yli 12 %) kuin naisten samanai-
kainen osuus kahdenkymmenen yhdysvaltalaisen
huippuyliopiston filosofian laitosten henkil6kun-
nasta (19 %) (Haslanger 2008).

Fokusointi siséltéon pelkdn julkaisukanavan
sijaan tarjoaa lisdksi tdrkedn mahdollisuuden ar-
vioida tutkimusta tasapuolisesti riippumatta julkai-
sukielestd. Varsinkin humanistis-yhteiskuntatie-
teellisilld aloilla hyvd suomenkielinen artikkeli tai
kirja voi olla suurempi ansio kuin keskinkertainen
englanninkielinen tuotos.

DORA-julistuksen esittdma kritiikki ja sen
muotoilemat suositukset liittyvat myos etabloitu-
neiden kustannustalojen korkean vaikuttavuus-
kertoimen omaavien lehtien ja nousevan avoimen
julkaisemisen intressitahojen véliseen valtataiste-
luun. DORA on selkeésti jalkimmaisten leirissd. On

4 Google Scholar on epéluotettava yhtéalté siksi, ettd se imuroi vain verkossa saatavilla olevat tiedot, ja toisaalta siksi,
ettd se imuroi kaikki sielld olevat tiedot osaamatta yhdistdéd saman julkaisun eri versioita ja osaamatta erottaa varsinai-
sia kirjallisuusluetteloita muista kirjaluetteloista, kuten sarjajulkaisujen luetteloista sarjan aikaisemmista nimikkeista.
Pistokokeiden avulla saa helposti késityksen Google Scholarin tavoista kasvattaa virheellisesti viittausten mééraéd, mutta
ndkymaéattomiin jadneiden viittausten médran arviointi on tietysti paljon vaikeampaa. Google Scholarin virhemarginaa-
lit ovat viitetietokantojen tutkijoiden tiedossa (esim. Vanclay 2012, 214 -215), mutta tdma ei tunnu estdvén seka yliopisto-
ja ettd yksittaisid tutkijoita kdyttdmasta tietokantaa osoituksena tutkimuksen vaikuttavuudesta.

5 Esitelmédn abstrakti on nahtdvissd konferenssin verkkosivulla, ks. https:/[events.bizzabo.com/alpsp19/

agenda?dates=1568160000000

6 Ks. https://sfdora.org/, josta 16ytyy myos julistuksen suomennos.
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tdrkeda tiedostaa tamaé konteksti, jotta voimme
identifioida niitd ongelmia, joita DORA-julistuk-
seen sen ansioista huolimatta liittyy.

Julistuksen eri tahoille - kuten tutkimusrahoitta-
jille, yliopistoille, kustantajille ja yksittdisille arvioin-
tityotd tekeville tutkijoille - suunnattujen suositus-
ten yhtend yhteisend teemana korostetaan tarvetta
“arvioida tutkimusta ennemmin sen omiin ansioi-
hin perustuen kuin sen perusteella, missé lehdes-
sé se on julkaistu”.” Tdma& ohje kuulostaa paalli-
sin puolin hyvéltd, mutta muotoilu antaa samalla
ymmartdd, ettd voisimme erottaa julkaisun omat
ansiot julkaisufoorumista. Nédin ei tietenk&an ole.
Voimme kritisoida tieteellisten lehtien vaikutta-
vuuskertoimeen perustuvaa rankingia, mutta eri
lehtien ja kustantamoiden vélilld on my0s perustel-
tavissa olevia laatueroja (vrt. Vanclay 2012, 228-230).
DORA-julistus tulee, ehka puolivahingossa, sivutta-
neeksi tieteellisten lehtien ja kustantajien tekemén
toimitustyon, joka toimii sekd seulana ettd tarjot-
tujen késikirjoitusten laadun parantajana. Yksittéi-
sen lehden tai kustantajan todellinen laatu riippuu
yhtééltd seulan tiheydesté ja toisaalta siitd tydméaéa-
rastd, jota kdytetdan julkaistujen tutkimusten refe-
ree-arviointiin ja toimittamiseen.

Tieteellisten julkaisukanavien tekemén arvioin-
nin sivuuttaminen on ongelmallista myos siksi, ettéd
se siirtdd yha suuremman arviointivastuun niille
henkiléille, jotka toimivat asiantuntijoina esimer-
kiksi rekrytoinnin tai tutkimusrahoitushakujen
yhteydessd. Tama supistaa kulloisessakin arvioin-
nissa mukana olevien ihmisten maarad, mika ei ole
hyvéksi. Ajatus huolella valituista ja sitoutuneista
asiantuntijoista, jotka lukevat hakijan julkaisuja
kiinnittéden julkaisukanavan sijaan huomiota sisél-
téon, on kaunis, mutta se ei sovellu reaalimaail-
maan. Asiantuntijoita on vaikea rekrytoida, ja mité
ty6ladammaksi arviointi muuttuu, sen vaikeammaksi
rekrytointi tulee. Ne jotka suostuvat, joutuvat varas-
tamaan ajan muilta t6iltdédn ja toimimaan kelloa
vastaan. Ndma samat ongelmat koskevat lehtien ja
kustantamoiden referee-rekrytointia, mutta kun

haluamme mahdollisimman laadukasta tutkimus-
tyon arviointia, on parempi, ettd ty6 jakautuu
monelle toisistaan riippumattomalle taholle.

DORA-julistus kritisoi vaikuttavuuskertoimen
kayttdd, mutta tarjoaa niukat suositukset siitd, miten
julkaisukanavien todellista laatua voisi parantaa.
Julistus sisdltaa viisi suositusta kustantajille, joista
kaksi koskee tutkimusetiikkaa. Nama rohkaisevat
jokaisen tekijén osallisuuden méérittelyé ja julkituo-
mista ja kehottavat antamaan kunniaa tutkimustu-
loksia ensin raportoineille. Suositukset on muotoiltu
luonnontieteiden julkaisumuotoja ajatellen, mutta
vastaavia kdytdnt6jd on térkedd huomioida my6s
humanistis-yhteiskuntatieteellisillé aloilla.

Julistuksen julkaisijoille suunnatut siséllolliset
parannusehdotukset jadvat kuitenkin tahan. Neljas
suositus sen sijaan liittyy suoraan avoimeen julkaise-
miseen ja kehottaa kustantajia poistamaan “kaikki
lahdeluetteloiden uudelleen- ja jalleenkdyttorajoi-
tukset ja [tarjoamaan] ne saataville Yleismaailmal-
lisella Public Domain -lausumalla” riippumatta
siitd, julkaistaanko lehti kokonaisuudessaan avoi-
mena vai ei. Tdma toimenpide edistda tutkimukselle
tarkedd avoimuutta, mutta pitdd huomata, etté se
my0s ruokkii Google Scholar -tyyppisia verkkoimu-
reita, jotka ovat kritiikittomasti kaytettyina tutki-
muksen laadun arvioinnin kannalta vdahintdén
yhtad ongelmallisia kuin DORA-julistuksen kritii-
kin kohteeksi joutunut vaikuttavuuskerroin.? Jero-
me Vanclay, jonka analyysi vaikuttavuuskertoimen
virhemarginaaleista on yksi DORA-julistuksen taus-
talla olevista tutkimuksista, paatyykin antamaan
paljon julistusta yksityiskohtaisempia ehdotuksia
siitd, miten tieteellisten lehtien todellisia laatukri-
teereitd voidaan kehittda. Han perdankuuluttaa
kustannus- ja rahoittajaintresseisté riippumatonta
elintd, joka voisi sertifioida tieteellisten julkaisijoi-
den toimitusprosesseja kiinnittden huomiota niiden
tehokkuuteen, tdsmallisyyteen ja perinpohjaisuu-
teen (Vanclay 2012, 228). Tdstd ndkokulmasta katsot-
tuna kysymys vertaisarvioinnin laadusta muodos-
tuu erityisen tarkeéksi.

7 Ks. https://sfdora.org/read|fi/

8 DORA-julistuksen kritiikin kohteena olevaa vaikuttavuuskerrointa on kritisoitu muun muassa sen virhemarginaa-
leista, mutta pitd4d huomata, ettd ndma marginaalit ovat paljon pienemmaét kuin Google Scholarilla ja kerroin osaa suo-
dattaa pois joitakin niistd virheistd, joita suodattamaton Google Scholar generoi (Vanclay 2012, 213).
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AVOIN VERTAISARVIOINTI?

Tiedekustantajien liiton syysmatkan yhteydessa vie-
railimme myds British Medical Journalin Lontoon
toimituksessa. Britannian laédkariliiton julkaisema
BM] on suuren ja taloudellisesti vakaan julkaisijansa
ansiosta sekd vaikutusvaltainen ettd autonominen
toimija, joka on hyddyntdnyt mahdollisuuksiaan
mielenkiintoisten tiedetoimittamisen kehityspro-
jektien muodossa. Yksi ndistd hankkeista on koske-
nut avointa vertaisarviointia, jossa sekéd artikkelin
kirjoittajat ettd refereet tietdvét toistensa henkilol-
lisyyden.

Humanisteina ja yhteiskuntatieteilijoind olem-
me tottuneet siihen, ettd kaksoissokkoutettu (engl.
double-blind) vertaisarviointi, jossa sekd kirjoitta-
ja ettd referee sdilyvét ainakin teoriassa toisilleen
anonyymeind, edustaa vertaisarvioinnin vakiintu-
nutta ja melko kyseenalaistamatonta muotoa. Suku-
puolentutkijoina olemme taipuvaisia pitdmaan
kirjoittajien anonymiteettia tarkeand, jotta arvioit-
sijoiden mahdolliset tietoiset tai tiedostamattomat
sukupuoleen, etnisyyteen tai vihemmaén tunnet-
tuun kotiyliopistoon liittyvét ennakko-oletukset
eivétvaikuttaisi arviointiin (Budden ym. 2008; Saul
2013). Kaksoissokkoutuksen olettaisi olevan suku-
puolindkodkulmasta tarkasteltuna erityisen tarkeda
aloilla, joilla naiset ovat vahvasti aliedustettuina.
Sen mukanaan tuomia hyotyja ei ole kuitenkaan
voitu yksiselitteisesti osoittaa: silloinkin kun suku-
puolieroja nousee esille, ne jadvéat naisten pienen
madrdan vuoksi helposti tilastollisesti marginaa-
lisiksi (Blank 1991). Kun naisten aliedustusta jour-
naalien kirjoittajakunnissa on tarkasteltu lahem-
min, on todettu, ettd aliedustus selittyy selkeimmin
sill, ettd naiset ovat aliedustettuja jo artikkeleiden
tarjoajien joukossa (Clemens ym.1995, 470; Leusch-
ner 2019, 235). Naisten aliedustukseen akateemisen
maailman eri tasoilla ja eri instituutioissa liittyy
lukuisia rakenteita ja kdytdntojé, joihin sokkoutta-
minen eiauta (ks. esim. Husu 2005; Leuschner 2019),
ja pahimmillaan kaksoissokkouttaminen voiluoda
reiluusharhan, jonka takana muut ongelmat jaavat
piiloon.

PUHEENVUORO

Ladketieteessd ja monilla luonnontieteen aloil-
la perinteinen kdytdnto, jossa anonyymind pysyva
referee tietda kirjoittajien henkilodllisyyden (engl.
single-blind), on sdilyttdnyt suosionsa pidempéaan
(Clemens ym. 1995, 438, 446), ja esimerkiksi BM]
siirtyi tastd kdytdnnostd suoraan avoimeen vertais-
arviointiin. Siirtymaa edelsi tutkimus, joka selvit-
ti arvioitsijoiden henkilollisyyden paljastamisen
vaikutusta arvioiden laatuun, julkaisusuosituk-
seen, tehtdvaan kéytettyyn aikaan ja arvioitsijoi-
den halukkuuteen ottaa tehtdvéa vastaan (Rooyen
ym.1999). Tutkimuksessa ei todettu mitdén tilastol-
lisesti merkitsevid eroja henkil6llisyyttadn paljasta-
neiden arvioitsijoiden (n=125) ja anonyymina séily-
neen vertailuryhmén (n=125) arvioiden laadussa
tai julkaisusuosituksissa.® Myos tehtdavaan kaytetty
aika oli sama. Ainoa marginaalisesti merkitseva ero
koski suostumusta: 35 % arvioitsijoista, joilta pyydet-
tiin lupa henkil6llisyyden paljastamiselle, kieltdy-
tyi tehtéavéstd, kun vertailuryhmassa luku oli 23 %.
BM] pdatti siirtyd avoimeen vertaisarviointiin ilman
selkedd puoltavaa tutkimusndytt6d perustellen
paatostdan reiluudella: arvioitsijoiden yksipuolisen
anonymiteetin sdilyttdmiseen verrattuna toimitus
pitireilumpana, ettd molemmat osapuolet tietdvat
toistensa henkilollisyyden.

Valintaa kaksoissokkoutetun ja avoimen vertais-
arvioinnin vélilla on vaikeampaa ratkaista reiluusar-
gumentein. Suomalainen Lddkdrilehti teki pari vuot-
ta sitten BM]:sta poikkeavan paatoksen siirtyessaan
useimpien humanistis-yhteiskuntatieteellisten leh-
tien tavoin kaksoissokkoutettuun arviointiin (Salohei-
mo 2017). Tamdk&éan arvioinnin muoto ei kuitenkaan
ole ongelmaton, ja sitd vastaan puhuu ehka ensisijai-
sesti kaksoisanonymiteetin ndenndisyys. Arvioitsi-
joiden on helpompi arvata kirjoittajien henkil6llisyys
kuin toisin pdin, ja vaikka luulisi, ettd tunnistamisen
riski on paljon suurempi pienen tutkijayhteison sisél-
14, tulokset ovat olleet hyvin samansuuntaiset alan
johtavan englanninkielisen ja kansallisen tason tans-
kankielisen lehden kohdalla. Molemmissa tapauksis-
sanoin puolet arvioitsijoista arvasi kirjoittajat oikein
(Blank 1991; Vinther ym. 2012).

9 Arvioiden laatua tutkittiin Review Quality Instrument (RQI) -nimisen kyselyn avulla, jossa pyydetdan seka kirjoitta-
jia ettd artikkelia késitelleitd toimittajia arvioimaan muun muassa kommenttien rakentavuutta ja sitd, mihin seikkoihin
arvioitsija oli kiinnittdnyt huomiota (ks. Rooyen ym. 1999, 27; Rooyen, Black & Godlee 1999).
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Kaksoissokkoutettua arviointia kdyttavalla
Sukupuolentutkimus-Genusforskning-lehdelld ei
ole mitdan yksiselitteistd ohjeistusta siitd, miten
pyydetyn refereen pitdd menetelld, jos hdn epdilee
arvaavansa kirjoittajan henkil6llisyyden. Téllaisissa
tapauksissa jotkut pyydetyt arvioitsijat kieltaytyvét,
mutta selkedn ohjeistuksen puuttuessa on syytd olet-
taa, ettd kaikki eivat ndin tee. Selkedn kieltaytymis-
kehotuksen puuttuminen liittynee puolestaan seka
tdman ettd aikaisempien toimitusten kokemukseen
siitd, ettd jos kaikkia epaéilijoitd pyydettaisiin kieltdy-
tymadan, refereerekrytointi vaikeutuisi entisestaan.

Myds avoimessa vertaisarvioinnissa huolestuttaa
ehké ennen kaikkea jo nyt vaikean refereiden rekry-
toinnin muuttuminen vield ty6ladmmaksi. BM]:té
ja tanskalaista ladkarilehted koskevat tutkimukset
ndyttaisivat lievasti tukevan tatd huolta (Rooyen ym.
1999; Vinther ym. 2012), mutta on vaikeaa arvioida,
johtaisiko molemminpuolinen henkildllisyyden
paljastaminen suurempaan kieltaytyjien maaraan
kuin nykyinen epérdointi siité, voiko tehtédvaa ottaa
vastaan, jos arvaa kirjoittajan. Asiaa pitdisi tutkia.
Avoimesta vertaisarvioinnista kdydyssé keskuste-
lussa on myos esitetty huoli, ettd arvioitsijan henki-
16llisyyden paljastaminen johtaisi liialliseen varo-
vaisuuteen, varsinkin jos arvioitsija on vihemmaén
etabloitunut kuin arvioitava (Vinther ym. 2012, 1-2;
Saloheimo 2017). Téma huoli saattaa olla erityisen
perusteltu pienesséd kansallisessa tutkijayhteisossa.
Tatakin pitdisi tutkia.

Referee-arviointia on tutkittu 1éhinnéa englan-
ninkielisia lehtid aineistona kdyttden eika naita

tuloksia voi siirtdéd suoraan pienen kielialueen
julkaisuihin, vaikka meilld onkin néyttoa siitd, etta
kielialueiden vdliset erot saattavat olla oletettua
pienemmat (Vinther ym. 2012). Suomalaisten tiede-
lehtien vertaisarvioinnista tiedetdan hyvin vahén,
ja esimerkiksi pdatokset lehtien Jufo-kategorioista
on tehty tiedepoliittisin perustein, ei lehtien tayt-
tdmien laatukriteerien perusteella. Useimmat koti-
maiset tiedelehdet ovatliian pieni, jotta vertaisar-
viointikdytdntojd voisi tutkia yhté lehted aineistona
kéyttéen, eikd yksittéiselld tieteelliselld seuralla ole
resursseja laajaan tutkimustyéhon. Paatankin nyt
kaksivuotiskauttani Sukupuolentutkimus—Genus-
forskning-lehden toisena pddtoimittajana heitté-
malld pallon Tieteellisten seurain valtuuskunnalle
ja Suomen tiedekustantajien liitolle: kdynnista-
kaa tutkimus suomalaisten tieteellisten julkaisu-
jen toimitus- ja arviointikdytannoista - ja tehkaa se
sukupuolisensitiivisesti! Tutkimuksen tehtdvana ei
olisi rankata lehtid keskenddn vaan selvittda niita
tekijoitd, jotka pienessé kansallisessa tutkijayhtei-
s0ssd parantavat tieteentoimittamisen ja vertaisar-
vioinnin laatua. TAma tieto auttaisi meité kaikkia
tekemdan yhd parempaa tiedettd myos kotimaisil-
la kielilla.*

Martina Reuter tydskentelee sukupuolentutkimuk-
sen yliopistonlehtorina Jyvdskyldn yliopistossa.
Hdnen seuraava lehtiprojektinsa on tydénimeltddn
New Narratives in the History of Philosophy, ja se
tulee keskittymddn filosofian historian marginaaleja
koskevaan tutkimukseen.

10 Kiitdn Kristina Rolinia, Leena-Maija Rossia ja Pertti Saloheimoa puheenvuoron aihepiirejé koskevista keskusteluista
jakirjallisuusvinkeisté sekd tdiméan teemanumeron toimittajia puheenvuoron aikaisemman version kommentoinnista.
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